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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.) zawiadamia, ze postepowanie
O udzielenie zamowienia publicznego, prowadzone przez Nadle$nictwo Nidzica w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,,Budowa dojazdu pozarowego nr 19” zostato rozstrzygniete.

Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta nr 6 ztozona przez firme:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe Marchlinski Robert, Mirow 3, 06-300 Przasnysz.

Uzasadnienie wyboru ofert najkorzystniejszej

W ww. postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, w wyznaczonym
terminie ztozono siedem ofert.
Zgodnie z ustalonymi kryteriami ocenie podlegaty: cena (60%), okres gwarancji i rekojmi (40%).
Cztery oferty zostaty odrzucone.
W wyniku przeprowadzonej oceny, oferta nr 6 uzyskata tgcznie najwyzszg liczbe punktéw w obu
ocenianych przez Zamawiajgcego kryteriach.
Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Oferta jest zgodna z trescig specyfikaciji
warunkow zamowienia i nie jest sprzeczna z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Informacja o ztozonych ofertach wraz z przyznang punktacja:

Uzyskana liczba
o punktéw wg kryteriéow Pozycja
Cena realizacji Cena Okres taczna .
Nr . . . . po ocenie
ofert Nazwa i adres wykonawcy zadania ofertowa | gwarancji liczba
y (brutto) () i rekojmi | punktéw
(max. 60) (G)
(max. 40)
P.H.U. ,OKNEX”
1. | Konofalski Stawomir 799.094,59 z4 od?;j::na od?zfj::tc?na od?zfjcr:toana od?szSSna
Kotozgb 58, 09-110 Sochocin
FHU Cris-Han
Krzysztof Niedzielski Oferta Oferta Oferta Oferta
2 ul. F. Lanciego 19/68 733 367,052t odrzucona | odrzucona | odrzucona | odrzucona
02-792 Warszawa
Mariusz Oman Oferta Oferta Oferta Oferta
3. Samin 23, 14-120 Dagbréwno 478 47584 24 odrzucona | odrzucona | odrzucona | odrzucona
Firma Handlowo — Ustugowa
4 Jacek Mak5|.nsk| 605 057,04 zt Oferta Oferta Oferta Oferta
Bugzy Ptoskie 2 odrzucona | odrzucona | odrzucona | odrzucona
06-330 Chorzele
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ZABERD Sp. z 0.0.
5. ul. Bystrzycka 24 1308 042,73 zt 32,40 40 72,40 3
54-215 Wroctaw

PPH Marchlinski Robert

6. Mirw 3, 06-300 Przasnysz 707 966,67 zt 60 40 100,00 1
TRANS DROG
7. SZLACHETKA SP. 2 0.0. 790 447,54 zt 54 40 94,00 2

Dylewo 48, 07-420 Kadzidto

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 1:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajgcy w dniu 04.10.2024 r. na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do
Wykonawcy - P.H.U. ,OKNEX” Konofalski Stawomir, Kotozgb 58, 09-110 Sochocin z prosbg
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Wykonawca nie przedtozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do czasu
uptywu ww. terminu tj. do 17.10.2024 r.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 2:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajgcy w dniu 04.10.2024 r. na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do
Wykonawcy - FHU Cris-Han Krzysztof Niedzielski, ul. F. Lanciego 19/68, 02-792 Warszawa
z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Wykonawca nie przedtozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do czasu
uptywu ww. terminu tj. do 17.10.2024 r.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 3:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 3:

W dniu 24.09.2024 r. dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - Mariusz Oman, Samin 23, 14-120 Dgbréwno do wyjasnienia
razgco niskiej ceny zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym ztozenia dowoddw w zwigzku z tym, ze
cena catkowita oferty Wykonawcy Mariusz Oman, Samin 23, 14-120 Dgbréwno jest nizsza o co
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia dotyczace ceny wskazanej w ofercie mogg dotyczy¢
w szczegolnosci zakresu okredlonego w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Niemniej Wykonawca
zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien dotyczgcych w zakresie:

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie
oraz

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdéwienie.

Zamawiajgcy podkreslit rbwnoczesnie, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od
ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przeditozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Wykonawca oznajmit, ze pracownicy, ktorzy bedg wykonywac przedmiotowe zadania
zamowienia sg pracownikami zatrudnionymi na umowy o prace na czas nieokreslony. Tym samym
oswiadczyt, ze spetnia warunki odnosnie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej. Wykonawca poinformowat rowniez, ze nie planuje zatrudniana oséb w celu
wykonania przedmiotowego zamowienia.

Ponadto Wykonawca oswiadczyt, ze posiada wlasny sprzet do wykonania zamowienia oraz
swoéj wlasny zaktad napraw mechanicznych, w ktérym zatrudnia wykwalifikowane osoby do
naprawy samochdod oraz maszyn, ktére bedg wykorzystywane w przedmiotowym zaméwieniu, co
w opinii Wykonawcy przetozy sie na minimalne koszty eksploatacji i naprawy maszyn, ktore bedg
wykorzystywane w zamowieniu. Wykonawca oswiadczyt, ze pracownicy, ktérzy bedg wykonywac
prace zwigzane z zamowieniem posiadajg doswiadczenie w pracy na tym sprzecie, skutkiem czego
sg mniejsze koszty eksploatacji sprzetu (minimalne ryzyko wystgpienia awarii sprzetu). Ponadto,
Wykonawca oswiadczyt, ze posiada wiasng baze w nieduzej odlegtosci od wykonywania
zamowienie, co rowniez obniza koszty zwigzane z dojazdami i transportem sprzetu. Poza
powyzszym Wykonawca oswiadczyl, ze ma na placu zgromadzony materiat, potrzebny do
wykonania zamowienia, ktére zakupit w poprzednich latach w bardzo okazyjnej cenie co
spowodowato obnizenie ceny przez wykonawce w ztozonej przez niego ofercie.

Wykonawca nie przedtozyt Zadnego dowodu, ktéry mogtby potwierdzi¢ prawdziwosc
oswiadczeh dotyczacych kosztéw pracy personelu, posiadania sprzetu czy materiatu budowlanego.
Wykonawca nie wskazat, ile os6b bedzie realizowa¢ zamowienie, nie przedstawit przewidzianego
zysku oraz kosztéw ryzyka.

Wykonawca zobowigzany jest rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego poprzez dotgczenie
dowodow potwierdzajgcych ztozone oswiadczenia, np. poprzez przedstawienie kalkulacji ceny
oferty. Wykonawca powinien bowiem wykazac, ze przychody, jakie spodziewa sie osigagna¢ z tytutu
realizacji zamowienia, co najmniej pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja.

Wszystkie wyjasnienia Wykonawcy opieraly sie jedynie na jego oswiadczeniach nie popartych
zadnymi dokumentami, co w ocenie Zamawiajgcego nie byto wystarczajgce.
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W wyroku z dnia 24 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2363/23 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata,
ze ,Przypomniat, ze wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, Ze zaproponowana przez niego cena hie ma charakteru razgco niskiej. Na
wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$c ceny
i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, Ze zaproponowana cena nie jest
razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci
wymienionych w art. 224 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco
niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej
razgco niska cene. Co wiecej, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). W tym aspekcie istotne znaczenie ma réwniez
ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. W tresSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz
,Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czeSci skiadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty
Jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Co wiecej, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnierr dowodami ma kluczowe znaczenie
dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w peini obiektywne,
jako sktadane przez podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Jest to szczegdlnie istotne
w_sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie szczegdlnie korzystnych
warunkéw lub posiadanie szczegdlnych rozwigzan, ktére wptynety na obnizenie ceny. W takiej
Sytuacji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg.”

W dniu 08.10.2024 r. Wykonawca w odpowiedzi na wniosek Zmawiajgcego
z 04.10.2024 r. wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 4:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 4:

W dniu 04.10.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do
Wykonawcy - Firma Handlowo — Ustugowa Jacek Maksinski, Bugzy Ptoskie 2, 06-330 Chorzele
z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Wykonawca nie przedtozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do czasu
uptywu ww. terminu tj. do 17.10.2024 r.

Ponadto w dniu 07.10.2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym
terminie podmiotowych s$rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia, wskazanych
w rozdziale IX SWZ.

W dniu 10.10.2024 r. Wykonawca odpowiedziat pismem, ze nie jest zainteresowany
realizacjg zamowienia.

W dniu 15.10.2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, mimo
w/w odpowiedzi wezwat Wykonawce do potwierdzenia prawidtowosci i aktualnosci podmiotowych
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Srodkéw dowodowych, ztozonych wraz z ofertg w wyznaczonym terminie, ktory uptywat 21.10.2024
0 godz. 10:00.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 16.10.2024 r. Wykonawca poinformowat, ze nie jest
zainteresowany realizacjg przedsiewziecia.

Informacje umieszczono w dniu 23.10.2024 r. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania https://platformazakupowa.pl oraz przekazano wykonawcom, ktorych oferty zostaty
odrzucone.

Zamawiajgcy zawrze umowe z Wykonawcg zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, po
przekazaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. O doktadnym terminie zawarcia
umowy Wykonawca zostanie poinformowany w odrebnym pismie.

Nadlesniczy

Marcin Zega

/podpisano elektronicznie/
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