Warszawa, dnia 29 lipca 2019 r.

Odwotujacy:

Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
Ul. Osmanska 14

02-823 Warszawa

Tel. 22 377 11 00

Fax. 22 377 11 43

email: przetargi@bd.com

Zamawiajacy:

Specjalistyczny Szpital

im. dra Alfreda Sokotowskiego

ul. Sokolowskiego 4

58-309 Watbrzych

Tel. 74 648 97 00

Fax. 74 648 97 00

e-mail: dorota.piekarz@zdrowie.walbrzych.pl

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
Warszawa (02-676)

UL Postepu 17a (Adgar Plaza)
Biuro Odwotan

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawy odczynnikéw laboratoryjnych do mikrobiologii wraz z dzierzawa
aparatow w zakresie mikrobiologii.”.

Sygnatura sprawy: Zp/35/PN-33/19

Numer ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S 119-291370 z dnia
24/06/2019
Adres strony internetowej Zamawiajacego: http://www.zdrowie.walbrzych.pl/

ODWOZLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm. — dalej jako PZP lub ustawa), wnosimy
odwolanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w  trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia powyzej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.
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UWAGA! Niniejsze odwolanie dotyczy zmian wprowadzonych odpowiedziami na zapytania
wykonawcow, ktore zostaly opublikowane na platformie, na ktérej Zamawiajacy prowadzi
postepowanie pod adresem https://platformazakupowa.pl/zdrowie_walbrzych w dniu 19 lipca
2019 1. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwolania nalezy liczy¢ poczawszy od tego dnia, gdyz
odpowiedzi te dokonaly zmiany pierwotnego brzmienia SIWZ, w taki sposob, iz zamknely
odwolujacemu w sposéb nieuzasadniony, mozliwos¢ zlozenia waznej oferty w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ergo tym samym jezZeli w odwotaniu uzyto okreslenia ,,zapisy SIWZ”, nalezy je traktowac
odpowiednio jako ,,”zmiang¢ zapiséw SIWZ bedaca wynikiem udzielenia odpowiedzi na
zapytania wykonawcow.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, iz:

dokonat opisu spetnienia warunku dot. potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia w sposob dyskryminujacy i uniemozliwiajacy odwotujagcemu
ztozenie oferty, ktéra spetnia w 100% wymagania Zamawiajacego, gdyz bezpodstawnie i z
powolaniem na nieobowijzujace przepisy zawezil katalog dokumentéw, ktéorymi
wykonawca ma potwierdzi¢ parametry graniczne zaoferowanego przedmiotu zaméwienia.

Pierwotny zapis brzmiat:

W Zalaczniku nr 1 do SIWZ pn.: ,Pakiet 1. Wymogi graniczne dla aparatu do
monitorowania posiewéw krwi i innych jatowych plynéw ustrojowych” w pkt. 11
zamawiajacy wskazal konkretnie jakim dokumentem ma zosta¢ potwierdzony parametr.
»Mozliwos¢ opdznionego wkladania butelek do aparatu (po preinkubacii), bez negatywnego
wplywu na detekcje drobnoustrojéw; potwierdzone przez producenta w metodyce/instrukciji
uzywania.

W Zataczniku nr 1 do SIWZ pn.: ,,Pakiet 1. Wymogi graniczne dla podtozy do hodowli
drobnoustrojéow z krwi i plynéw ustrojowych stosowanych wraz z aparatem” w pkt. 6
zamawiajacy wskazal konkretnie jakim dokumentem ma zosta¢ potwierdzony parametr.
,Podloza umozliwiaja prowadzenie hodowli w warunkach tlenowych 1 beztlenowych krwi oraz
innych jalowych plynéw ustrojowych; potwierdzone przez producenta instrukcja uzyvwania w
jezvku polskim (rodzaj badanego materialu potwierdzony instrukcja techniczna zgodnie z

rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 12-01-20111)”

Aktualne zapisy na skutek zadanych pytan brzmia odpowiednio:

Pytanie 30, dot. pakietu nr 1

Dotyczy Zalacznika nr 1 do SIWZ — Pakiet nr 1 - Podloza do hodowli drobnoustrojéw z krwi i
plynéw ustrojowych stosowane wraz z aparatem, dzierzawa aparatu do monitorowania posiewow
krwi 1 innych jatowych plynéw ustrojowych — Wymogi graniczne dla aparatu do monitorowania
posiewow krwi 1 innych jalowych plynéw ustrojowych; pkt. 11 - Mozliwos¢ opdznionego
wkiadania butelek do aparatu (po preinkubacji), bez negatywnego wplywu na detekcje
drobnoustrojow; potwierdzone przez producenta w metodyce /instrukcji uzywania: Czy
Zamawiajacy wyraza zgode na potwierdzenie mozliwosci opdznionego wkladania butelek do
aparatu (po preinkubacji), bez negatywnego wplywu na detekcje drobnoustrojéw pismem
producenta. Brak zapisu w metodyce czy instrukcji uzywania, ktére stosuje si¢ w rutynowej pracy,
zwigzany jest z zabezpieczeniem materialu badanego, gdyz ze wzgledu na dobre praktyki
laboratoryjne prébki nie powinny by¢ preinkubowane. Preinkubowanie nie stuzy przyspieszeniu
diagnostyki, a jedynie ma zastosowanie w sytuacji, kiedy nie zostaly zachowane zalecenia
rekomendowane w CLSI, czyli zachowany 2 godzinny czas od momentu posiania materialu do
momentu wlozenia go do analizatora. Tres¢ zawarta w dokumentach producenta jest pismem

2|Strona



réwnowaznym z tre$cia zawarta w metodyce czy instrukcji uzywania w mysl ustawy o wyrobach
medycznych, ani w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan
zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro (Dz.U.
2011 nr 16 poz. 75), nie zostala ustalona prawna definicja instrukcji uzywania, ani tez nie zawarto
regulacji nadajacej instrukcji status dokumentu nadrzednego nad innymi o§wiadczeniami wytworcy.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brak jest prawnego wymogu, zeby instrukcja uzywania w
sposob wyczerpujacy okreslala zakres postepowania z wyrobem medycznym. Art. 8, jak 1 w art. 59
oraz 60 ustawy o wyrobach medycznych ustawodawca wprost dopuszcza postuzenie si¢ przez
wytworce rowniez materialami promocyjnymi lub innymi materialami celem wykazania
zastosowania wyrobu medycznego, stwierdzajac, ze dokumenty te nie moga by¢ ze sobg sprzeczne.
Odp. Zamawiajacy dopuszcza w celu potwierdzenia wymaganych parametréw, oryginalne
pisma producenta zgodne ze wzorami dostarczonymi do Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych w procesie rejestraciji,
zgodnie z Ustawg o wyrobach medycznych.

Oraz

Pytanie 32, dot. pakietu nr 1

Dotyczy Zalacznika nr 1 do SIWZ — Pakiet nr 1 - Podloza do hodowli drobnoustrojéw z krwi i
plynéw ustrojowych stosowane wraz z aparatem, dzierzawa aparatu do monitorowania posiewow
krwi i innych jalowych plynéw ustrojowych — Wymogi graniczne dla podlozy do hodowli
drobnoustrojow z krwi i plynéw ustrojowych stosowanych wraz z aparatem; pkt. 6 - Podloza
umozliwiaja prowadzenie hodowli w warunkach tlenowych i beztlenowych krwi oraz innych
jalowych plynéw ustrojowych; potwierdzone przez producenta instrukcja uzywania w jezyku
polskim (rodzaj badanego materialu potwierdzony instrukcja techniczna zgodnie 2z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 12-01-2011r):

Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie potwierdzenia wszystkich parametrow — wymaganych i
ocenianych materialami innymi niz oryginalne instrukcje techniczne producenta. Ustawa o
wyrobach medycznych, ani Zaden wydany na jej podstawie akt wykonawczy nie nadaje zadnemu
dokumentowi charakteru wylacznej informacji o zastosowaniu wyrobu medycznego, jak tez nie
wskazuje na zaden zamkniety katalog dokumentéw okreslajacych zastosowanie wyrobu
medycznego, zaréwno w Art. 8 1 Art. 59 1 60 Ustawy o Wyrobach Medycznych Ustawodawca
wprost dopuszcza postuzenie si¢ przez wytworce roéwniez materialami promocyjnymi celem
wykazania zastosowania wyrobu medycznego stwierdzajac, ze dokumenty te nie moga by¢ ze soba
sprzeczne.

Odp. Zamawiajacy dopuszcza w celu potwierdzenia wymaganych parametréw, oryginalne
instrukcje techniczne lub inne materiaty promocyjne zgodne ze wzorami dostarczonymi
do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéow
Biobojczych w procesie rejestracji, zgodnie z Ustawa o wyrobach medycznych.

Na potwierdzenie parametru pkt. 11 odwotujacy dysponuje o§wiadczeniem producenta.
Natomiast na potwierdzenie parametru pkt. 6 odwolujacy dysponuje oryginalnymi instrukcjami
producenta podléz oraz suplementu do podldz, gdzie w tej ostatniej (instrukcja suplementu)
znajduje si¢ wskazanie do stosowania z podlozami celem wykonywania badan tj. posiewania z
innych ptynéw ustrojowych.

Zgodnie bowiem z pkt. 3 Zalacznika nr 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobéw medycznych
do diagnostyki in vitro (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1127), ,,Dokumentacja techniczna musi
umozliwia¢ oceng zgodnosci wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro z odnoszacymi si¢ do
niego wymaganiami i zawiera¢ w szczegolnosci:
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9) jezeli wyréb medyczny do diagnostyki in vitro, aby dzialal zgodnie z przeznaczeniem, ma by¢
polaczony z innym lub z innymi wyrobami medycznymi in vitro — dowody potwierdzajace, ze
spelnia on wymagania zasadnicze po polaczeniu z kazdym z takich wyrobéw posiadajacych
wlasciwosci okreslone przez wytwoércee;”

Dowodem potwierdzajacym, ze butelki (inaczej podloza) producenta Becton Dickinson moga
stuzy¢ do posiewania z ptyndw ustrojowych jest insert (inaczej instrukcja) $rodka do suplementacji
2 ml BD Bactec Fastidious Organism Supplement Kit. Insert ten stanowi dowdd, o jakim mowa w
przepisie, poprzez uzycie stow: dowdd potwierdzajacy, ze wyrdb spelnia wymagania zasadnicze po
polaczeniu z innym wyrobem. Spelniony jest réwnoczesnie kumulatywnie warunek, ze dowdd ten
pochodzi od wytworey butelki, czyli Becton Dickinson.

Zwracamy rownolegle uwage na nieprawidtowosc¢ zapisow w odpowiedziach Zamawiajacego, gdyz
produktu si¢ nie rejestruje tylko zglasza lub powiadamia. Nawet jesli Zamawiajacy zadalby
dokumentéw, ktore zostaly ztozone do powiadomienia, to nie ma jak tego zweryfikowac, gdyz
Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych (dalej
Urzad) nie udostepnia takich danych podmiotom zewnetrznym nawet na podstawie dostgpu do
informacji publicznej. A wigc nie ma mozliwosci weryfikacji niniejszego wymagania. Zamawiajacy
bazuje tym samym na oswiadczeniu bardziej, badZ mniej rzetelnych wykonawcow, ktérzy moga
dolaczy¢ materialy do oferty na potwierdzenie, ze zaoferowany przez nich przedmiot spelnia
wymagania SIWZ twierdzac, iz zostaly one dolaczone w procesie powiadamiania do Urzedu, przy
czym brak jest mozliwosci sprawdzenia przez Zamawiajacego, czy rzeczywiscie sg to te wilasnie
dokumenty.

Do powiadomient do Urzedu sklada sig: etykiety, IFU (instrukcje) 1 materialy marketingowe, jezeli
sa dostarczane z wyrobem. Wiadomym jest, iz nie kazdy parametr ma swoje odniesienie 1:1 w tak
waskim katalogu dokumentow, ktore sa sktadane do Urzedu i dostarczane z produktem do Klienta.
Tym bardziej, ze instrukcja produktu musi zawiera¢ okredlone istotne elementy, a nie wszystkie
elementy. Niemozliwym byloby, aby przy zaawansowanych rozwigzaniach technologicznych
opisaé kazdy parametr, nawet ten malo istotny.

Wprowadzenie niniejszego zapisu jest zabiegiem stricte majacym na celu faworyzowanie tylko tego
wykonawcy, ktory ten konkretny zapis (potwierdzajacy parametr) w tym konkretnym dokumencie
posiada lub ktory oswiadczy, ze posiada.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, kiedy zmienia si¢ tre$¢ instrukcji, to nie ma
obowiazku jej aktualizacji w Urzedzie (o ile nazwy i adresy nie ulegly zmianie) i to samo dot.
materialow marketingowych, wiec to, co obecnie jest w obiegu wskazanego katalogu dokumentéw,
moze si¢ r6znic¢ od tego, co znajduje si¢ w Urzedzie.

Wskutek tego w postepowaniu zostaly naruszone nastepujace przepisy:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencie;

2. naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje, a jednoczesnie ,,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz
wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u
okreslonego przedsig¢biorcy;

3. naruszenie art. art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa
konkurencje, a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencii
polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsi¢biorcy
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4. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w czeséci dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia;

5. naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie, albowiem
dokonana zmiana SIWZ w wyniku udzielonych odpowiedzi na zapytania
wykonawcéw, doprowadzita do naruszenia przepis6w ustawy opisanych w pkt 1-3
oraz 6-8 niniejszych zarzutow.

6. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania,
albowiem do czasu obowiazywania kwestionowanych zapisow jest ono obarczone wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego

7. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawa lub majace;
na celu jej obejscie

8. Takowe dzialanie Zamawiajacego stanowi jednoczesnie zfamanie art. 22 w zw. z
art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowt, ze ograniczenia wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej sa dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na
wazny interes publiczny.

UZASADNIENIE

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze dokonal opisu spelnienia warunku dot. potwierdzenia
spefnienia wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia w sposéb  dyskryminujacy 1
uniemozliwiajacy zlozenie oferty, ktora spelnia w 100% wymagania Zamawiajacego, gdyz
bezpodstawnie i z powolaniem na nieobowigzujace przepisy zawezil katalog dokumentéw, ktérymi
wykonawca ma potwierdzi¢ parametry graniczne zaoferowanego opisu przedmiotu zamowienia.

Wskutek naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznal interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamoéwienia (na ten moment zostal on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej 1 konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwolujacy zostaje narazony na szkode. Interes Odwolujacego wyraza si¢
réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone bylo zgodnie z przepisami
prawa, a zawarta umowa nie byla dotkni¢ta sankcja niewaznosci z powodu wady postegpowania.

Nadmieni¢ trzeba, ze nie ma zadnej waznej przyczyny dlaczego Odwolujacy nie moze ztozy¢ oferty
w tym ,,publicznym” przetargu, ktéry od momentu zmiany zapisow jest w sposob razacy sprzeczny z
prawem 1 to nie tylko z przepisami PZP, ale przy obecnych zapisach nawet przepisami prawa o
charakterze penalnym.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania w calosci 1 nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z Zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia
odwolania, a w konsekwencji Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania stosownej
zmiany tresci SIWZ.

Ergo zablokowanie mozliwosci zlozenia oferty konkurencyjnej Odwolujacego dokonane poprzez
manipulacj¢ nieistotnymi niuansami dot. dokumentéw do przedmiotu zamoéwienia naraza nas na
szkode 1 tym samym posiadamy interes w skutecznym zlozeniu odwolania.

goooogd
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W myél art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na mozliwos§¢ sporzadzenia oferty. Wskazana norma
prawna wymaga wiec dokonania odpowiednio precyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia. Natomiast
art. 29 ust. 2 ustawy zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu
zamoéwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt,
ale i takiego, ktory potencjalnie mogltby wplynaé na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza
koniecznosci nabycia przez Zamawiajacego dostaw nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co
do jakosci, funkcjonalnos$ci czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopuscic
konkurencj¢ migdzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia bez ograniczania dostepu do niego. Jednoczesnie jednak Zamawiajacy
swobodg¢ precyzowania swoich wymagan ma ograniczona, w tym sensie, Ze jego wymagania
musza mie¢ uzasadnienie pozwalajace na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy
w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 t., sygn. akt IX Ga 137/006, rozpatrujac granice swobody
opisu przedmiotu zamowienia, podkreslit: , Prawo gamdwieri publicznych chroni bowiem 2 jedney strony interes
ZLamawiajqcego (interes publiczny), . drugie nakazuje prestriegal asady rownego traktowania potencialnych
wykonaweow i ucciwel konkurengi. Formutujae SIWZ, Zamawiajacy musi mieé na nwadze dobra chronione fq
ustawq i achowaé réwnowage pomied3y rowiqzaniami prefernjacymi poszczegdine interesy”

Jako przyklady dzialan sprzecznych z art. 29 ust. 2 ustawy w doktrynie wymienia si¢ m. in.
dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia na podstawie katalogéw jednego z producentéw, podziat
na pakiety (cze¢sci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden
wykonawca, lub celowe taczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia kilku doébr, ktérych uzyskanie jest
mozliwe oddzielnie (na réznych rynkach), tak by calo§¢ zamoéwienia byla poddana mniejszej
konkurencji, jest dzialaniem utrudniajacym uczciwa konkurencje’. Warto tez podkreslié, ze
dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan dot.
potwierdzenia spetniania parametréw, nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajacego,
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji. Opisanie przez Zamawiajacego
przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty w
postepowaniu przez wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu z postgpowania i posiadajacych
stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujacych odpowiednim potencjalem
technicznym, kadrowym, finansowym i ekonomicznym do wykonania zamoéwienia, co narusza w
szczegolnosci art. 7 ust 1 i art. 29 PZP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii.

Urzad Zamé6wien Publicznych’ w jednej z opinii prawnych stwierdzil, ze: ,, Biorqe pod uwage zapis art. 29
ust. 2 PZP, zgodnie 3 ktdrym predmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory migthy utrudnial nezeing
konkurencie, wystarcgy do stwierdenia faktu nieprawidlowosci w opisie predmiotu amdwienia, a tym samym
sprzecznosci 3 prawenm, jedynie zaistnienie moZzliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemoZzliwienia takiej konkurencji (30b. wyrok 50 w Bydgoszezy 3 dnia 25 styeznia 2006 r., sygn. akt 11
Ca 693/5)”. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 . zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktore wskazywalyby na konkretny wyréb albo na

! Zamowienia publiczne w orzecznictwie sadéw, t.1 red. W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, Warszawa 2009 s. 154 i n.
2 M.Stachowiak, Komentarz do art. 29 ustawy — Prawo zamdwien publicznych [w:] W. Dzierzanowski, . Jerzykowski,
M.Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, WKP, 2012, LEX nr. 125847.

3 Informator Urzedu Zaméwien Publicznych Nr 1 z 2009t s 21-22. www.uzp.gov.pl
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konkretnego wykonawce. Nie mozna méwic¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuaciji,
gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposoéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamoéwienia okreslone sg tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt.

W kolei orzecznictwie sadow powszechnych utrwalito si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym: ,, Pryygotowanie
7 przeprowadzenie postgpowania o ndzielenie zamowienia musi odbyc si¢ 3 poszanowaniem asad okreslonych w art 7
7 29 Pzp. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformufowan, ktore moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce, badZz tez ktore
eliminowalyby konkretnych wykonawcow uniemoZliwiajgc im z{ozenie oferty lub powodowatyby
Sytuacie, w ktdref jeden 3 gainteresowanych wykonaweow bythy bardziej uprgywilejowany od pozostatych. Nie jest
dopuszezalne opisywanie predmiotn amowienia na podstawie katalogow jednego producenta, opis taki bowiem narusga
gasadg konkurencyjnosci i rownego dostepu do zamdwienia. Okreslenie predmiotu amdwienia w sposob, ktdry
wskazywatby na konkretnego producenta, nie stanowi naruszenia asad nczciwej konkurenci tylko wowezas, jezeli
wynika to g braku moliwosci realizowania potrieb zamawiajqcego prez, inne podmioty. Zakaz, o ktorym mowa w
art 29 ust. 2 Pgo ostanie narusgony, gdy pry opisie predmiotu Jamowienia Jamawiajqcy ngyje onacern ¢y
parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawee) lub konkretny produkt dziatlaiac w ten sposéb whrew
gasadzie obiektywizmu i rownego traktowania ws3ystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne.”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11, LEX nr
1315895).

Poglad o niedopuszczalnos$ci opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje jest utrwalony w orzecznictwie. Wyraznie wskazuje na to wyrok Sad
Okregowy w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05, zgodnie z ktérym: ,,istotne
jest aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob neutralny 1 nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminagii 3 opisu predmiotn Zamowienia wselkich sformutowar, ktdre
moglyby wskagywai konkretnego wykonawee, bads ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliviajac
wm logenie ofert lub powodowalyby sytuacre, w ktdre jeden 3 zainteresowanych wykonawcow bytby bardzie
uprzywilejowany od pozostatych’.

Nawiazaniem do powyzszego orzeczenia bedzie z pewnoscia wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 17 kwietnia 2009 t,, sygn. akt IT Ca 137/09, zgodnie z ktérym: ,, Dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami
zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniafo naruszenie uczciwej konkurencyi”.

Tozsame stanowisko znalez¢ mozna réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
grudnia 2009 r., sygn. akt II Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia
2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09. Podobnie ksztaltuje si¢ kierunek orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej. Przykladowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP/1502/08, 1zba podniosta, iz: ,,w gestii Zamawiajgcego lezZy ustalenie przedmiotu
zamowienia zgodnie z oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz uzZytecznosci jednak
nie moze to prowadzi¢c do nieuzasadnionego ograniczania kregu potencjalnych
wykonawcow”. Analogicznie przedstawia si¢ uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn.
akt: KIO/UZP/02/09, gdzie 1zba wywiodla, ze: ..Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia, ktiry w
$poséb posredni wskazuje na molivesé eao realizagi wylaeznie prex jednego wykonawce, narusza fundamentalne
gasady rownego traktowana oraz neeiwel konkurengs’.
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Powyzsza argumentacja posuneta si¢ o krok dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie Izba
stwierdzala, ze: ,(..) ogranicgenie konkurengi moge miec 3arowno charakter graniczny 13n. formalnie i wprost -
podmiotowe cechy wykonawedw lub predmiot ich oferty ostanq nie dopuszezone lub po prostu nie Zamowione prez
gamawiajqeego, albo te postanowienia SIWZ prowadza do sytnagi, w ktdrej niektdirgy wykonawey co prawda mogq
gtogyé waing i odpowiadajacqa SIWZ oferte, jednakse oferta e w3gledn na jg charakter i specyfike, w Swietle
uksgtattowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogla realnie konkurowal 3 ofertami innych wykonawedw (...)
jakiekolwiek ograniczenie dostgpu do zamdwienia czy stwarzanie przez zamawiajacego
bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcow, zarowno bezposrednie, jak 1
posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku gdy brak ku temu
rzeczowego uzasadnienia, stanowifo bedzie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp
(..) naleZy rowniez odmowi¢ zamawiajagcym prawa do zupeinie dowolnego ksztaltowania
postanowieri SIWZ, ktore moga prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencji i
preferencji dla okreslonych wykonawcow w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego
wykraczajgcym’”.

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 PZP moze by¢ realizowane nie tylko w sposob
bezposredni, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 30/09, w ktérym Izba uznala, ze: ,Zgodnie 3 ngruntowanym orecinictwem i doktryng 3
narusenten asady ucenvel konkurendi pryy opisie priedmiotu Zamdwienia mamy do cxynienia w sytuacgi np. opisu
predmiotn zamowienia, kidry w sposéb bezposredni - przez wskazanie nakdw towarowych, ognacen lub w sposib
posredni * przez wskazanie parametrow prowad3i do wuprgywilejowania jednego podmiotu w3gledem drugiego”.
Identyczne stanowisko wyrazone zostalo réwniez w uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09: ,,Nie
mogna mowic o achowaniu ucgciwe konkurenci w sytuacii, gdy priedmiot Zamowienia okreslony test w sposob
wskazujacy na konkretny produkt, przy cxym produkt ten nie musi byé nazwany prez 3amawiajacego, wystarcgy, e
wymogi i parametry dla priedmiotn amowienia okreslone sa tak, %e aby ie spelnié oferent musi dostarcgyé jeden
konfkretny produkt”.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w
art. 29 ust. 2 PZP jest takie zestawienie przez Zamawiajacego charakterystycznych lub granicznych
parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac
jednoczesnie mozliwos$¢ zaoferowania produktéw innych producentéw - co niewatpliwie ma
miejsce w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, przyjmuje si¢, Ze do
stwierdzenia faktu nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisoOw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.
Dlatego tez przy opisie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich
sformutowan lub parametréw, ktére by wskazywaly na konkretny wyr6b albo na konkretnego
wykonawce. Nie mozna bowiem moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okre$lony jest w sposéb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamodwienia okre$lone s3 tak, Ze aby je spelnic
wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt’. Poglad ten posiada potwierdzenie w
ugruntowanym orzecznictwie Izby: , Przedmiot zamowienia powinien byé opisany w sposib, ktdry umoliwia
wykonawcom jednakowy dostep do amdwienia i nie powoduje tworgenia nieugasadnionych preskid w otwarciu
zamdwienia na konkurengie.” (wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO 2741/12).

4 M. Filipek, Opis przedmiotu zamowienia a efektywnosé energetyczna, Zamoéwienia Publiczne Doradca, 2008, nr 6,
s. 26
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Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania, jednakze
z faktu tego nie mozna wywodzi¢, iz uprawnia to Zamawiajacego do preferowania
okreslonych wykonawcow na szkode innych wykonawcoéw spelniajacych warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy obowigzany jest uksztattowac tres¢ SIWZ, w taki sposéb, aby
otworzy¢ postepowanie na konkurencj¢ i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych
réznorodnos¢ rozwigzan technicznych dostgpnych na danym rynku. Celem postgpowania jest
wszakze zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, w warunkach poszanowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Opisujac przedmiot
zamowienia Zamawiajacy winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie ofert przez wykonawcéow, w zwigzku z czym na Zamawiajagcym spoczywa
obowiazek unikania sformufowan utrudniajacych zachowanie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia zarzutéw niniejszego odwolania nalezy réwniez zwrocic¢
uwage na ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajacego postegpowania i
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie
przedmiotu zamowienia. Oté6z w Swietle dotychczasowych rozwazan postepowanie
podlegatoby uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczone
niemozliwa do usuni¢cia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w_sprawie zamowienia publicznego. Natomiast w przypadku zawarcia umowy
podlegataby ona uniewaznieniu na podstawie art. 168 pkt. 3 ustawy, zgodnie z ktérym Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych moze wystapi¢c do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
z naruszeniem przepis6w ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na wynik postgpowania.
Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, Ze opisanie przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem
przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy stanowi czynnos$¢ Zamawiajacego majaca
zasadniczy wplyw na wynik postgpowania.

Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sagdow powszechnych w sprawach wszczetych na
skutek powddztw Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wytaczanych na podstawie art. 146 ust. 6
ustawy. Przykladowo, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyroku z dnia 21 kwietnia 2011
r., sygn. ajt III C 1161/09 stwierdzil niewazno$¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
wskazujac w uzasadnieniu, ze: ,, Zamawiajacy, ktdry tak _jak w niniejszel sprawie powany, opisujac predmiot
gamdwienia w taki sposib, ge tylko ieden samochid dostarczony preg jednego tylko dostawce, narusza gasade negcive
konkurenci, okreslona w art. 7 wust. 1 ustawy Prawo gaméwien publicznych i skonkretyzowana, co do predmiotu
gamowienia, w art. 29 ust. 2 tei ustawy”.

UWAGA! Tak samo w literaturze komentarzowej, por.:
Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata komentarz

LEX 2017; Komentarz do art.29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX,

,Przepisy ustawy wyznaczaja sposob dokonywania opisu przedmiotu zamowienia przez
zamawiajacego. Ustawa w ust. 2 komentowanego artykulu zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory méglby utrudniac uczeiwag konkurencje. Zakazane jest wiec
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwa konkurencije
wskazujac na konkretny produkt, ale 1 taki, ktéry potencjalnie mogltby wplynaé na konkurencje na
rynku. (...) Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia na podstawie katalogdw jednego =z
producentéw, podzial na pakiety (czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze
dostarczy¢ tylko jeden wykonaweca, jest dziataniem utrudniajacym uczciwa konkurencje. Warto tez
podkresli¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie rygorystycznych
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wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie
uczciwej konkurencji”.

W élad za tym kolejne wyroki KIO:

wyrok KIO
KIO/UZP 984/08

1. Dyskryminaga wykonawcow moze wynikal 3 ungycia prgy opisie priedmiotn zamowienia o3naczen
konkretnego producenta lub konkretnego produktn (dyskryminacia bezposrednia) lub postugiwania si¢ parametrami
wskazujaeymi na konkretnego producenta Inb konkretny produkt (dyskryminacga posrednia). Jako forme
dyskryminacji posredniej pryjmuje si¢ rownies ustalanie wymagar na tyle rygorystyeznych, e nie jest to nzasadnione
potrzebami zamawiajqeego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonaweow dolnych do wykonania zamowienia.

2. W przypadkn okreslenia wymagaii odnoszacych si¢ do potrzeb zamawiajacego, mogacych ograniczaé krqg
potencjalnych wykonawedw, zamawiajqe) powinien wykazai, e wylacgnie produkty o parametrach granicinych
wyznaczonych w specyfikacgi umozliwia mu realizage celu atogonego w ramach postgpowania o wudzielenie
gamowienia publicznego.

()

wyrok KIO
KIO/UZP 700/08

1. Opis przedmiotu amdwienia jest jednym 3 najistotniejsych elementow prygotowania postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Opis amowienia musi by jasny, groxumiaty, awierajqey wsystkie elementy
niezbedne do prawidfowego sporzadzenia oferty pretargowe).

2. Przedmiot zamdowienia ostal okreslony w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy cxym bez
gnacenia jest fakt, e produkt ten nie ostal preg Zamawiajqeego wprost wskazany przeg nazwe. Wystaregy, ge
wymogi i parametry dla przedmiotn amowienia okreslone sq tak, e aby je spetnic, oferent musi dostarczyé jeden
konkretny produfket.

()

wyrok KIO
KIO/UZP 682/08

Opis przedmiotu zamowienia powinien byé neutralny i nie utrudniajacy ucgcive konkurensi, nie mozge
rownies bexposrednio ani posrednio uprzywilejowywac lub dyskryminowac okreslonych wykonawedw.

wyrok KIO
KIO/UZP 442/08

1. Kwintesencie fundamentalnej 2asady nentralnosci opisu przedmiotu amowienia stanowi art. 29 ust. 2
Prawa zamowien publicznych; 3g0dnie 3 nim predmiotu zamédwienia nie mozna opisywac w sposob, ktdry mdgtby
utrudniaé neeivg konkurene.

2. Zakazane jest formutowanie warunkdw postgpowania uniemozliwiajacych swobodny dostep do ndzialn w
postepowanin w celu 3lozenia oferty. Oznacza to koniecznosé eliminagii 3 opisu predmiotu Zamowienia wselkich
Sformutowar, ktdre moglyby wskagywac na konkretnego wykonawce bads teg ktore eliminowalyby konkretnych
wykonaweow uniemogliwiajqe im logenie oferty lub powodujac sytuagie, w ktorej jeden 3 ainteresowanych
wykonaweow bylhy bardziey uprgywilejowany od pozostatych.
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Brak modyfikagi SIWZ pociqga 3a sobq skutek w postaci obowiqzku uniewagnienia postepowania albowien
niemogliwe jest achowanie asady rownosci i uccive konkurenci w niniegsym postgpowanin i lozenie

pordwnywalnych ofert.

W tym stanie rzeczy z powolaniem na stanowisko doktryny (literatur¢ komentarzows,
orzecznictwo sadoéw powszechnych i orzecznictwo KIO nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka
watpliwos¢, zZe niniejszym postepowaniu dochodzi do ewidentnego naruszenia zasad poszanowania
uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym, kierujac si¢ checig zapewnienia poszanowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w niniejszym postepowaniu Odwotujacy
wnosi o modyfikacje zapiséw SIWZ w sposob, ktéory umozliwi zfozenie ofert przez
pozostalych wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia. Otwarcie
postepowania na konkurencj¢ z cala pewnoscig bedzie korzystne dla Zamawiajacego zaréwno ze
wzgledéw finansowych, jak réwniez ze wzgledu na jakos¢ produktéw oferowanych przez
poszczegdlnych dostawcow. W konsekwencji pozwoli to Zamawiajacemu na wybor oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, albowiem od momentu dokonania zmiany SIWZ jest to niemozliwe,
gdyz obecne zapisy SIWZ nie pozwalaja zlozy¢ oferty wykonawcom, ktorzy sa zdolni do wykonania
zaméwienia, a obecna ,,wersja SIWZ” nie jest uwarunkowana usprawiedliwionymi potrzebami
zamawiajacego.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi:

1. O uwzglednienie odwolania w calosci 1 nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w
SIWZ — zgodnie z zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwolania.

2. Dopuszczenie do udzialu firmy Becton Dickinson Polska Sp. z o.0. w niniejszym
postepowaniu poprzez zmiang zapisow SIWZ.

3. Obcigzenie Zamawiajacego wszystkimi kosztami postepowania odwolawczego i kosztami
zastepstwa procesowego wg faktury przedlozonej na rozprawie

Interes prawny firmy: Dzialania Zamawiajacego polegajace na sporzadzeniu dokumentacji
przetargowej w sposob razaco sprzeczny z prawem ma decydujacy wplyw na uniemozliwienie
ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach réwnosci i uczciwej konkurencii.
Wykreslenie kwestionowanych zapisé6w i ich modyfikacja polegajaca na dopuszczeniu
mozliwo$ci potwierdzenia parametréw granicznych rowniez o$wiadczeniem producenta
oraz instrukcja suplementu, w ktorej znajduja si¢ wskazania do zastosowania z podfozami,
W sposob opisany powyzej pozwoli doprowadzi¢ do stworzenia stanu zgodnego z prawem i
umozliwi protestujacemu ubieganie si¢ o zamoéwienie publiczne, ktérym jest on zainteresowany.

Wadliwe sporzadzenie SIWZ, uniemozliwiajace ztozenie oferty, ktéra zaspokoilaby uzasadnione i
obicktywne potrzeby Zamawiajacego stanowi w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, co w $wietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 PZP jest niedopuszczalne. Przy
ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, nalezy bowiem braé
pod uwage caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedna z nich, chocby jej
znaczenie bylo donioste.

Jednak nie ulega watpliwosci, Ze obecne postgpowanie Zamawiajacego, znajdujace swoje
odzwierciedlenie w zapisach SIWZ narusza zasady wspolzycia spotecznego. Przeciez w Swietle art.
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5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub wiasnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli tak jest, to
zgodnie z art. 5 k.c. takie dzialania uprawnionego nie sa zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktory stanowi
wprost, ze ,,niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego”.

UWAGA! Reasumujac tolerowanie wymagan dot. dokumentéw do przedmiotu zméwienia jaki ma
miejsce w niniejszym przetargu ,,nieograniczonym’ oznaczalby takze dokonanie czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o czym mowa w art. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym stanie rzeczy odwolanie jest zasadne i w pelni usprawiedliwione 1 wnosimy o uwzglednienie
go w calosci.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 PZP kopia odwolania zostala w terminie na wniesienie
odwolania przekazana jednoczesnie Zamawiajacemu przez platforme elektroniczna.

Wpis w kwocie 15 000,00 zlotych zostal uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Signed by /
Podpisano przez:

Beata Domagata

Date / Data:
2019-07-29 20:01

Zaltaczniki:
1. dowdd oplacenia wpisu (zal. Nr 1)
2. KRS (zal. Nr 2)
3. Pelnomocnictwo do podpisania odwolania (zal. Nr 3)
4. Dowdd dorgczenia kopii odwolania zamawiajacemu (zal. Nr 4)
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