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Warszawa, dnia 30 listopada 2023 roku

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych
ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa
NIP: 5260002004; REGON: 012199305
e-mail: cbrn@rars.gov.pl

tel.: 48 22 36 09 153

Wykonawcy:
Wg Rozdzielnika

dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu CBRN w
ramach projektu ,,.Development and maintenance of rescEU CBRN stockpiles in
Poland” (postgpowanie)

Cze$¢ 4 — przenosny system chromatografu gazowego

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W CZESCI 4 ZAMOWIENIA

Wraz z

ZAWIADOMIENIEM
O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY
W CZESCI 4 ZAMOWIENIA

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, dziatajac na podstawie art. 253 ust.
1 pkt. 1) 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (dalej:
Pzp) informuje o:

1. dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w CzeSci 4 zamodwienia, oferty
Wykonawcy Raytech Sp. z o.0., ul. Wyzynna 8H, 30-617 Krakow,

2. odrzuceniu, w Czesci 4 zamowienia, oferty Wykonawcy Sante Global LLP, 4 The
Courtyard, Bracknell RG12 2XB Wielka Brytania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
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UZASADNIENIE
[wykaz ofert]
W postgpowaniu w Cze$ci 4 zamodwienia zostaly zlozone dwie oferty nastepujacych
Wykonawcow:

1. Raytech Sp. z o.0., w ramach ktorej Wykonawca:

a. zaoferowal calkowita cen¢ taczng za dostawe przenosnego systemu chromatografu
gazowego w wysokosci 18.917.054,00 zlotych brutto,

b. nie zaoferowal skrocenia terminu realizacji przedmiotu zamowienia o 7 dni,

2. Sante Global LLP, w ramach ktorej] Wykonawca:

a. zaoferowal catkowita cen¢ taczng za dostawg przenosnego systemu chromatografu
gazowego w wysokosci 15.514.303,00 zlotych brutto,

b. nie zaoferowal skrocenia terminu realizacji przedmiotu zaméwienia o 7 dni, zastrzegajac
réwnoczesnie ,,dostepnos¢ dostaw” zgodnie z nastepujagcym harmonogram:

= 3 sztuki urzadzenia— czerwiec 2024 roku,

= 3 sztuki urzadzenia — lipiec 2024 roku,

= 3 sztuki urzadzenia — sierpien 2024 roku,

= 3 sztuki urzadzenia — wrzesien 2024 roku,

= 1 sztuka urzadzenia — pazdziernik 2024 roku.

[badanie i ocena ofert]

Zamawiajacy dokonal badania ofert Wykonawcow.

1. Oferta Wykonawcy Raytech Sp. z o.0.

Zamawiajacy stwierdzil, Zze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie
ktorejkolwiek z przestanek z art. 226 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem mozliwosci odrzucenia oferty

Wykonawcy na dalszym etapie postepowania, po ztozeniu przez Wykonawce podmiotowych
srodkoéw dowodowych.

2. Oferta Wykonawcy Sante Global LLP

Stan faktyczny

a. niezgodnos$¢ z wymaganym terminem dostaw

W ramach Czgéci 4 zamdwienia Zamawiajacy, po zmianie opublikowanej na stronie
internetowe] prowadzonego postepowania w dniu 14 listopada 2023 roku (upublicznionej po
publikacji ogloszenia o zmianie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE), Zamawiajacy

wymagat realizacji dostawy 13 sztuk przenos$nego systemu chromatografu gazowego w
terminie do dnia 22 grudnia 2023 roku.

Zgodnie z treScig oferty Wykonawcy Sante Global LLP, Wykonawca zaoferowat dostawe 13
sztuk przeno$nego systemu chromatografu gazowego w terminach od czerwca 2024 roku do
pazdziernika 2024 roku.
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b. niespelnianie parametréow

W ramach Czg¢éci 4 zamowienia Zamawiajacy wymagat dostawy 13 sztuk przenosnego systemu

chromatografu gazowego, zgodnie ze specyfikacja techniczng okreslong w Zataczniku nr 1 do

SWZ — ,,Opis przedmiotu zamdwienia”.

Po analizie przedmiotowych $rodkéw dowodowych zlozonych przez Wykonawce wraz z

ofertg, Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodnosci zaoferowanego urzadzenia z opisem

przedmiotu zamowienia:

= wymiary urzadzenia: zaoferowane urzadzenie posiada wigksze wymiary niz wskazane w
Zalaczniku nr 1 do SWZ,

= waga urzadzenia: zaoferowane urzadzenie posiada wigksza wage niz wskazane w
Zalaczniku nr 1 do SWZ,

= dlugos$¢ kolumny: zaoferowane urzadzenie posiada kolumne o dtugosci 10 m, w sytuacji
gdy Zamawiajacy wymagat w Zataczniku nr 1 do SWZ kolumng o dtugosci 15 m,

= temperatura kolumny: zaoferowane urzadzenie posiada temperature kolumny do 200 stopni
Celsjusza, w sytuacji gdy Zamawiajacy wymagat temperatur¢ kolumny od 40 do 300 stopni
Celsjusza,

= gaz no$ny: gazem no$nym zaoferowanym przez Wykonawce jest azot, w sytuacji gdy
Zamawiajacy wymagatl jako gazu nos$nego hel,

= przedmiotowe $rodki dowodowe nie obejmuja informacji o Wwymaganej] przez
Zamawiajacego mozliwo$ci wymiany baterii na ,,goraco”.

Stan prawny
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos$¢
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisal w dokumentach zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, Zze zobowigzanie Wykonawcy Sante Global
LLP do dostawy 13 sztuk przeno$nego systemu chromatografu gazowego o parametrach innych
niz wymagane przez Zamawiajagcego w Zalaczniku nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu
zamoOwienia” 1 w terminie innym niz wymagany przez Zamawiajagcego w SWZ, pozostaje w
sprzecznos$ci z warunkami zamowienia.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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[ocena ofert]

Majac na uwadze, ze — po odrzuceniu oferty Wykonawcy Sante Global LLP, oferta
Wykonawcy Raytech Sp. z 0.0. byla jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu w Czesci 4
zamoéwienia, Zamawiajacy wezwal Wykonawce Raytech Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych. Wykonawca ztozyt podmiotowe s$rodki dowodowe w terminie
zakreSlonym przez Zamawiajacego. Ztozone podmiotowe $rodki dowodowe byly
niekompletne. Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do ich uzupetienia. Wykonawca uzupehit
zadane podmiotowe s$rodki dowodowe w terminie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
Podmiotowe $rodki dowodowe ztozone w odpowiedzi na oba wezwania Zamawiajacego
zostaly zlozone w formie (postaci) przewidzianej przez przepisy prawa, w szczegolnosci przez
przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobdw sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
w konkursie, byly kompletne i potwierdzity brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania.

Zamawiajacy dokonat oceny oferty Wykonawcy Raytech Sp. z 0.0. w kryterium ,,Cena” (waga:
60 punktow) oraz w kryterium ,,Skrocenie terminu realizacji” (waga: 40 punktéw) zgodnie z
metodologig okre§long w Dziale V — ,,Oferty” Rozdziale 7 — ,,Kryteria oceny ofert” ust. 2 i ust.
3 SWZ (po zmianach opublikowanych na stronie internetowej prowadzonego postepowania w
dniu 14 listopada 2023 roku). Zamawiajacy przyznal Wykonawcy nastepujaca punktacje:

Wykonawca »Cena” »SKkrocenie terminu | Laczna punktacja
realizacji”
Sante Global LLP oferta odrzucona — niepodlegajaca ocenie
Raytech Sp. z o.0. 60 0 60

[wybor oferty Wykonawcy Raytech Sp. z o.0.]

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta Wykonawcy Raytech Sp. z o0.0. przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny, uzyskujac lacznie 60 pkt. w obu kryteriach oceny ofert 1 jako taka zostala wybrana jako
najkorzystniejsza.



