RI.271.28.2022

Zamość, dnia 19-07-2022 r.
Zamawiający:

Gmina Zamość

Ul. Peowiaków 92

22-400 Zamość         
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Dotyczy: Zakup i dostawa komputerów przenośnych, komputerów stacjonarnych, tabletów wraz z akcesoriami i oprogramowaniem w ramach projektu pn. „Cyfrowa Gmina – Zakup komputerów dla uczniów z rodzin PPGR”
Działając na podstawie art. 260 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje, że unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego. 

Uzasadnienie prawne

Postępowanie zostało unieważnione na mocy art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, który stanowi:

„Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.
Uzasadnienie faktyczne

Przed otwarciem ofert, Zamawiający zamieścił na stronie postępowania informację o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia w wysokości 117 000,00 zł brutto. 

W niniejszym postępowaniu złożono 3 oferty:

	Numer oferty
	Wykonawca
	Cena oferty brutto
	Termin realizacji

	1
	Web-Profit Maciej Kuźlik

Ul. Spokojna 18

41-940 Piekary Śląskie

NIP: 4980138493
	133 578,00 zł
	14 dni od podpisania umowy

	2
	Alltech s.j. Z. Pająk, A. Pająk

Ul. Spółdzielcza 33

09-407 Płock

NIP: 7740013894
	114 195,66 zł
	14 dni od podpisania umowy

	3
	Prime Computers Dariusz Leszczyński

Ul. Kraszewskiego 15A

50-229 Wrocław

NIP: 8991266044
	113 349,42 zł
	14 dni od podpisania umowy


Odrzuceniu podlegają:

Oferta nr 2: Alltech s.j. Z. Pająk, A. Pająk, ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5)

„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 29-06-2022 r. o godz. 15:33 Wykonawca złożył na platformie zakupowej Zamawiającego  ofertę w postaci elektronicznej. 

Zamawiający w Załączniku nr 1a do SWZ - OPZ (opis przedmiotu zamówienia)  wymagał aby komputer stacjonarny w zestawie nr 2 wyposażony był w: 
- pkt. 5: USB w wersji 3.0 lub nowszej: minimum 2 sztuki na przednim panelu oraz minimum 4 szt. na tylnym. Wymagana liczba portów nie może być osiągnięta w wyniku stosowania konwerterów, przejściówek

- pkt. 6: Wyjście  słuchawkowe: 1 szt. na przednim panelu oraz tylnym
- pkt. 7: Wejście mikrofonowe: 1 szt. na przednim panelu oraz tylnym lub combo (2 w 1 – dotyczy punktu: 6, 7) posiadające jednocześnie funkcje wyjścia słuchawkowego i wejścia mikrofonowego: 1 szt. na przednim panelu oraz tylnym. Zastosowana przez Wykonawcę opcja musi być kompatybilna ze słuchawkami wymienionymi w punkcie: F
Wykonawca wskazał w Formularzu technicznym (załącznik 2 do SWZ), że sprzęt spełnia wszystkie postawione warunki. Wykonawca zgodnie z wymaganiem Zamawiającego wskazał jaki sprzęt oferuje podając model, symbol i producenta. 

W trakcie oceny ofert Zamawiający stwierdził na podstawie weryfikacji postawionych wymagań w oferowanym sprzęcie, że sprzęt nie spełnia wszystkich wymagań Zamawiającego. Weryfikacji dokonano na podstawie stron internetowych sklepów oferujących wymieniony sprzęt oraz sklepu internetowego producenta oferowanego sprzętu. 

W dniu 11-07-2022 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy z wezwaniem do wyjaśnienia treści oferty. Termin udzielenia odpowiedzi został wyznaczony na dzień 15-07-2022 r.  W dniu 14-07-2022 r. Wykonawca złożył za pomocą platformy zakupowej Zamawiającego wyjaśnienia, w których potwierdził, że zaproponowany sprzęt nie spełnia wymagań postawionych w postępowaniu przez Zamawiającego – tzn. oferowany sprzęt posiada na przednim panelu 2 szt. USB 2.0 zamiast wymaganych 2 szt. USB w wersji 3.0 lub nowszej.
Oferta podlega więc odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ponieważ „jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”.
Oferta nr 3: Prime Computers Dariusz Leszczyński, ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wrocław

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2c)

„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzającego brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń”
Uzasadnienie faktyczne: 

W dniu 30-06-2022 r. o godz. 08:40 Wykonawca złożył na platformie zakupowej Zamawiającego  ofertę w postaci elektronicznej. 

Zamawiający w Załączniku nr 1a do SWZ - OPZ (opis przedmiotu zamówienia)  wymagał aby komputer stacjonarny w zestawie nr 2 wyposażony był w: 
- pkt. 5: USB w wersji 3.0 lub nowszej: minimum 2 sztuki na przednim panelu oraz minimum 4 szt. na tylnym. Wymagana liczba portów nie może być osiągnięta w wyniku stosowania konwerterów, przejściówek

- pkt. 6: Wyjście  słuchawkowe: 1 szt. na przednim panelu oraz tylnym
- pkt. 7: Wejście mikrofonowe: 1 szt. na przednim panelu oraz tylnym lub combo (2 w 1 – dotyczy punktu: 6, 7) posiadające jednocześnie funkcje wyjścia słuchawkowego i wejścia mikrofonowego: 1 szt. na przednim panelu oraz tylnym. Zastosowana przez Wykonawcę opcja musi być kompatybilna ze słuchawkami wymienionymi w punkcie: F
Wykonawca wskazał w Formularzu technicznym (załącznik 2 do SWZ), że sprzęt spełnia wszystkie postawione warunki. Wykonawca zgodnie z wymaganiem Zamawiającego wskazał jaki sprzęt oferuje podając model, symbol i producenta. 

W trakcie oceny ofert Zamawiający stwierdził na podstawie weryfikacji postawionych wymagań w oferowanym sprzęcie, że sprzęt nie spełnia wszystkich wymagań Zamawiającego. Weryfikacji dokonano na podstawie stron internetowych sklepów oferujących wymieniony sprzęt oraz sklepu internetowego producenta oferowanego sprzętu. 

W dniu 11-07-2022 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy z wezwaniem do wyjaśnienia treści oferty. Termin udzielenia odpowiedzi został wyznaczony na dzień 15-07-2022 r.

Do wyznaczonego dnia Wykonawca nie złożył wyjaśnienia, dlatego oferta podlega odrzuceniu.

Oferta niepodlegająca odrzuceniu przewyższa kwotę podaną przez Zamawiającego przed otwarciem ofert  (117 000,00 zł brutto) o 16 578,00 zł.

Po analizie możliwości finansowych Gminy Zamawiający stwierdza, że nie ma możliwości zwiększenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia o powyższą wartość. 

Zachodzi zatem przesłanka do unieważnienia przedmiotowego postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Pouczenie:

Na czynność unieważnienia postępowania, przysługują środki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505–590).

Ryszard Gliwiński
Wójt Gminy Zamość
…………………………………………

Kierownik zamawiającego lub osoba upoważniona do podejmowania czynności w jego imieniu
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