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dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne realizowanym w trybie podstawowym art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

NAZWA ZAMOWIENIA:

»Modernizacja boiska do pitki noznej oraz modernizacja biezni
lekkoatletycznej potozonych przy ulicy Sportowej w Pyrzycach”

Wyijasnienia tresci SWZ

Na podstawie art. 284 ust.1i2 ustawy Prawo zaméwier publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r.
(Dz. U. z 2023r. poz. 1605), do Zamawiajgcego wptynely zapytania, na ktére Zamawiajacy
udziela odpowiedzi:

Pytanie 1: Zamawiajgcy w opisat parametry nawierzchni poliuretanowej podajac wartoéé
minimalna i maksymalna (tzw. widetki) danego parametru. Taki opis uniemozliwia
zastosowanie nawierzchni poliuretanowej o lepszych parametrach, a tym samym zablokowana
zostata mozliwo$¢ zaoferowania nawierzchni najczesciej stosowanej na stadionach
lekkoatletycznych na catym $wiecie. Zamawiajgcy okreslit konkretng technologie wykonania,
jednak parametry nalezy zawsze traktowaé jako minimalne, a wykonawca powinien mieé
mozliwos$¢ zaoferowania produktu lepszego od wymaganego. W zwigzku z tym zwracamy sie
z pytaniem czy Zamawiajacy dopusci na zasadzie rownowaznosci nawierzchnie poliuretanowg
firmy Conica typ Conipur SW zgodng z wymagang technologia, posiadajgcg wszystkie
wymagane dokumenty i certyfikaty posiadajaca dwa parametry lepsze od wymaganych tj.

— wydtuzenie przy zerwaniu — 45%

- tarcie (TRRL) - 56

Nadmieniamy, ze w opisie charakterki nawierzchni wymagany dokument w poz. 7 jest
nieaktuainy. Zostat zastapiony obecnie aktualnym DIN 18035-6:2021 jak réwniez, wediug
aktualnych wymagan World Athletics, warstwa uzytkowa nawierzchni powinna posiadaé¢
grubo$¢ bezwzgledna minimum 4 mm lub wigcej, co oznacza, ze wymaog grubosci nawierzchni
typu sandwich stawiany przez Zamawiajgcego tj, min 13mm jest wadliwy i powinien wynosié
min. 14mm. Ma to ogromne znaczenie przy uzytkowaniu obuwia z kolcami i z tego wiasnie
wzgledu grubos¢ ta zostata skorygowana.

Odpowiedz: : Dokumentacja projektowa i opisane w niej parametry sg zaakceptowane przez
PZLA. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wymagan dotyczacych nawierzchni
poliuretanowe;.

Pytanie 2: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi
prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania
zamowienia, ktore zachowujg wazno$é¢’ na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych
brakéw w tym zakresie nie obciazajg Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wskazat wszystkie posiadane decyzje w Opisie Przedmiotu
Zamobwienia. Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy staranno$ci w stopniu wtasciwym
profesjonalnemu wykonawcy rob6t budowlanych i w przypadku w ktérym Wykonawca
dostrzeze lub zachowujac nalezytg starannosé wskazang powyzej powinien dostrzec brak
decyzji administracyjnej lub uzgodnienia, winien wskazaé ten fakt Zamawiajgcemu przed
podpisaniem umowy.



Pytanie 3:Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo dysponowania
nieruchomoscia , na cele budowlane w zakresie catego terenu, na ktérym bedzie realizowana
inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze przystuguje mu prawo dysponowania
nieruchomoscia, na cele budowlane w zakresie calego terenu, na ktérym bedzie realizowana
inwestycja.

Pytanie 4:Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom wszelkie
niezbgdne dane mogace mieé¢ wptyw na ryzyko i okolicznosci realizacji przedmiotu umowy.
Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom wszelkie dane
dotyczace urzadzen podziemnych i ich lokalizacji, za brak jakichkolwiek dokumentéw Iub
danych w tym zakresie badZz ujawnienie si¢, stanu odmiennego od wskazanego w
przekazanych przez Zamawiajacego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacii
niezbgdne bedzie wykonanie robét dodatkowych (nieobjetych dokumentacja projektowa),
stanowié™ bedzie podstawe, do wydtuzenia terminu realizacji oraz zaptaty wynagrodzenia
dodatkowego.

Odpowiedz: Zamawiajacy wskazuje, ze wszystkie posiadane przez niego dane s3g zawarte w
OoPZ.

Pytanie 5:Prosimy o potwierdzenie, czy zaméwienie obejmuje swoim zakresem tylko dostawe
i montaz elementéw stalych wyposazenia sportowego (lekkoatletycznego) zabudowanych w
gruncie takich jak :
Pozycje z przedmiaru :
21 d.2 Montaz prefabrykowanych két - rzutnia do rzutu kpl. oszczepem i dyskiem, rzutnia do
pchnigcia kulg 2 kpl.
23 d.2 Montaz belek do skoku w dal i trojskoku kpl.6 kpl.
24 d.2 Montaz klatki kpl.1 kpl.
25 d.2 Montaz skrzynka do skoku o tyczce kpl. 2 kpl.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza ze w zakresie zaméwienia nalezy dostarczyé i
zamontowac¢ sprzet lekkoatletyczny konieczny do zabudowania na state tzn:
e Zakup, dostawa i montaz prefabrykowanych két - rzutnia do rzutu miotem i dyskiem
1kpl,
Zakup, dostawa i montaz rzutnia do pchnigcia kulg - 2 kpl.
Zakup, dostawa | montaz belek do skoku w dal i tréjskoku - 6 kpl.
Zakup, dostawa i montaz klatki - 1 kpl.
* Zakup, dostawa i montaz skrzynka do skoku o tyczce - 2 kpl.
Nalezy dostarczyé rowniez:
* Bloki startowe wyczynowe - 10 kpl
» Plotki wyczynowe — 70szt
wiw pozycje nalezy dostarczy¢ zgodne z dokumentacja projektowa uzgodniong z PZLA

Pytanie 6: Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajacy posiada dokumentacje projektowa
uzgodniong z PZLA (KOiU) ?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze zataczona w specyfikacji dokumentacja zostata
uzgodniona z PZLA

Pytanie 7: Czy Zamawiajacy dopuéci wykonanie réwnowaznych warstw podbudowy pod
bieznig lekkoatletyczng zgodnych z wymaganiami WA i PZLA ?

Odpowiedz: Po uzyskaniu opinii Nadzoru Autorskiego i PZLA, Zamawiajgcy rozwazy
rozwigzania rownowazne.

Pytanie 8: Wnosimy o przesuniecie terminu realizacji zaméwienia do 30 czerwca 2025.
Zrozumialym jest, ze Zamawiajacy musi wykorzystaé przyznane $rodki finansowe ze zrédet



zewnetrznych w okreslonym czasie, ale patrzac na wskazany termin 30 kwiecier 2025, termin
ten jest nieracjonalny. Wskazujemy, ze zewnetrzne dofinansowania zawsze mozna przesunggé.
Wykonanie nawierzchni powinno odbywaé sie w okreslonym rezimie technologicznym tj.
bezdeszczowa pogoda oraz temperatura powyzej 10 °C (po okresie zimowym, opadach
deszczu nalezy odczeka¢ az podbudowa, czy kolejne warstwy nawierzchni wyschna).
Wykonanie nawierzchni jest jednym z ostatnich elementow modernizacji stadionu i w tym
przypadku nawierzchnia musiataby byé wykonana w okresie marcowym, gdyz ok. miesigca
zajmuje péZniejszy proces uzyskiwania $wiadectwa PZLA. Okres marcowy jest wiec bardzo
niekorzystnym miesigcem do uktadania nawierzchni, a wykonanie kolejnych warstw w zlych
warunkach moze doprowadzi¢ do problemoéw z jej wykonaniem. W szczegolnosci, ze w par. ||
pkt 5 SWZ Zamawiajacy bardzo szczegétowo opisat sytuacje, jak Zamawiajgcy bedzie
podchodzit do tematu nieprawidiowo wykonanej nawierzchni poliuretanowe.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wystapi do instytucii dofinansowujacej o zgode na przesuniecie
terminu wykonania. Po uzyskaniu takiej zgody, termin wykonania zadania zostanie przesuniety
do czasu wskazanego przez powyzszg instytucje. Ryzyko nieuzyskania zgody obcigza
Wykonawce.

Pytanie 9: Dokumentacja projektowa precyzyjnie charakteryzuje nawierzchnie poliuretanows
wykonywang w technologii sandwich. Jednakze analizujgc poszczegdine parametry
nawierzchni nalezy zauwazyé, ze jakoby celowym zabiegiem jest wyeliminowanie jednej z
najlepszych nawierzchni poliuretanowej na $wiecie ti. nawierzchnic CONIPUR SW
szwajcarskiego producenta CONICA. Zwracamy uwage, ze produkty CONICA zostaty utozone
na kluczowych stadionach lekkoatletycznych, na ktorych to obiektach rozgrywane sa
mistrzostwa Polski, Europy czy Swiata. Nawierzchnia wskazanego przez nas producenta
zostata zainstalowana w pobliskim Gorzowie Wielkopolski, na ktérym to obiekcie w 2023 roku
zostaly rozgrywane Lekkoatletyczne Mistrzostwa Polski Seniorow. Tym bardziej dziwi fakt
wyeliminowania wskazanej nawierzchni u Panstwa na stadionie. Whnosimy zatem do
dopuszczenie nawierzchni wykonywanej w technologii poliuretanowej co w projekcie o
ponizszych parametrach. Nawierzchnia posiada petng dokumentacje, w tym certyfikaty, testy
laboratoryjne oraz wszelkie inne dokumenty niezbedne do udokumentowania wysokiej jakosci
i zgodnosci naszego produktu z wymaganiami WA oraz normami ekologicznymi.

| Nazwa parametru Wymagane J Norma World Propozycja
Athletics produktu

Wydtuzenie wzgledne 56 -78% >40% 45%
Odksztatcenie pionowe 1,7-2,2mm 0,6 —-2,5mm 2,1mm
Amortyzacja 37-39% 35-50% 39%
Wytrzymato$é na 0,50 - 1,0Mpa >0,5Mpa 0,56Mpa
rozcigganie
Tarcie w skali TRRL | 60-70 >47 , 56

PowyZzsza nawierzchnia spetnia wszystkie wymagania normy World Athletics oraz PN EN
14877:2014. Jest zamontowana na wielu stadionach lekkoatletycznych, ktére posiadaja
aktualne $wiadectwa PZLA oraz certyfikaty WA Class 1. Nalezy podkresli¢, ze proponowany
produkt nie jest gorszy niz wymagania przetargowe a drobne réznice w parametrach nie majg
wplywu na jakos¢ ani walory uzytkowe nawierzchni. Co wigcej, nalezy podkreélié, ze
wymagania przetargowe sztucznie zawezajg grupe potencjalnych producentéw nawierzchni.
Powyzsza tabela obrazuje to dobitnie w odniesieniu do normy World Athletics. Rozumiemy, ze
projekt uzyskat rekomendacjg¢ PZLA ze wskazanymi w projekcie parametrami, jednakze



zawsze istnieje mozliwo$¢ uaktualnienia uzgodnienn z PZLA, co Zamawiajgcy na etapie
realizacyjnym moze przenie$¢ na Wykonawce. Wprowadzenie naszego produktu wplynie
zdecydowanie na wigkszg konkurencyjnoéé co jest w interesie Zamawiajgcego.

Odpowiedz: Dokumentacja projektowa i opisane w nigj parametry sg zaakceptowane przez
PZLA. Zaproponowane parametry nie spetniajg zatozen projektowych dlatego nie mozna ich
uznac za réwnowazne. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wymagan dotyczacych
nawierzchni poliuretanowe;.

Pytanie 10: Zamawiajgcy w w/w przetargu dotyczgcym nawierzchni poliuretanowej, okreslit
parametry nawierzchni w zakresach innych niz te, ktére dopuszcza norma PN_EN 14877:2014
oraz Raport WORLD ATHLETICS, co znacznie ogranicza wybér dostepnych na rynku
produktow.

Zaznaczamy, e nie chodzi o to, aby Zamawiajgcy obnizyt jakosé Zamawianej nawierzchni PU
tylko o to, aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologig,
standardami w branZy i obowigzujgcg w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014 |
Raportem WA. W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie ponizszych parametrow
nawierzchni poliuretanowej w okreslonych norma PN-EN 14877:2014 i Raportem WA
wartosciach. Takie dziatanie przetozy si¢ na zwigkszong liczbe ztozonych ofert i realniejsze
wyceny wykonawcow, ktorzy bedg mogli wybra¢ odpowiednia nawierzchnie sposrod wigkszej
liczby produktéw, a nie bedg zdani tylko na jednego producenta, ktéry albo ogranicza
dostepnos¢ tego produktu albo stosuje bardzo wysokie ceny.

Prosimy o zmiang ponizszych parametréw w okreslonych normg PN-EN 14877:2014 i
Raporcie WA wartosciach:

1. Wydtuzenie przy zerwaniu [%] = 40

2. Amortyzacja wstrzasow (redukcja sity) (23 st C)[%] 35-50

3. TRRL 50-70

Nadmieniamy, ze Zamawiajgcy wydatkuje $rodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Zamawiajacy winien réwniez dotozyé
wszelkich staran, aby okreslic wymagania w sposéb niebudzacy jakichkolwiek podejrzen i
niezgodnosci z wytycznymi i standardami obowigzujgcymi w branzy.

Odpowiedz: Opisane w dokumentacji projektowej parametry nawierzchni poliuretanowej sg
zaakceptowane przez PZLA. Zaproponowane w pytaniu parametry nie spetniajg zatozen
projektowych w zwigzku z czym nie mozna ich uznaé za réwnowazne. Zamawiajacy nie wyraza
zgody na zmiang wymagan dotyczacych nawierzchni poliuretanowe;.

Pytanie 11: W rozdziale VIl ust. 1 pkt 1) ppkt 1)a) SWzZ, Zamawiajgcy wymaga zloZenia
kosztorysu ofertowego jako przedmiotowy $rodek dowodowy.

Jak Zamawiajgcy zamierza poréwnaé przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére w sposéb
znaczacy beda sie od siebie réznity trescia? Powyzsze moze prowadzié do nieréwnego
traktowania wykonawcéw i ztozonych przez nich ofert, gdyz Zamawiajacy bedzie poréwnywat
rézne przedmiotowe $rodki dowodowe.

Odpowiedz: Zamawiajacy traktuje kosztorys ofertowy jako czesé oferty a nie przedmiotowy
srodek dowodowy. Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ i bedzie wymagat ztozenia kosztorysu
przed podpisaniem Umowy.

Pytanie 12: W rozdziale VIl ust. 1 pkt 1) ppkt 1)a) SWz, Zamawiajgcy wymaga zfozenia
kosztorysu ofertowego. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazuje, ze wynagrodzenie za
wykonanie zaméwienia bgdzie w formie ryczattu. Czy w zwiazku z tym, ze wynagrodzenie ma
charakter ryczaltowy, a wigc kosztorys ofertowy jest ,zbednym’ elementem oferty,
Zamawiajacy zmodyfikuje SWZ w ten sposoéb, ze nie bedzie wymagat przediozenia kosztorysu
ofertowego?

Odpowiedz: Zamawiajacy traktuje kosztorys ofertowy jako czesé oferty a nie przedmiotowy
Srodek dowodowy. Zamawiajacy dokonuje zmiany SWZ i bedzie wymagat ztozenia kosztorysu
przed podpisaniem Umowy.



Pytanie 13: W rozdziale VIl ust. 1 pkt 1) ppkt 1)a) SWZ, Zamawiajagcy wymaga ztozenia
kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy wskazuje, ze jest to przedmiotowy $rodek dowodowy.
Zgodnie z trescig przepisu art. 7 pkt 20) PZP, przez przedmiotowy Srodek dowodowy nalezy
rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoéwienia. Czy w zwigzku z tym, ze kosztorys ofertowy przy wynagrodzeniu ryczaltowym i
takiej konstrukcji SWZ nie spetnia wymogu przedmiotowego $rodka dowodowego,
Zamawiajgcy zmodyfikuje SWZ w ten sposob, Ze nie bedzie wymagat przediozenia kosztorysu
ofertowego?

Odpowiedz: Zamawiajacy traktuje kosztorys ofertowy jako czeé¢ oferty a nie przedmiotowy
srodek dowodowy. Zamawiajacy dokonuje zmiany SWZ i bedzie wymagat ztozenia kosztorysu
przed podpisaniem Umowy.

Pytanie 14: Prosimy o skrocenie terminu, o ktérym mowa w Rozdziale XV ust. 1 pkt 1.1. SWZ
orazw § 9 ust. 4, 5, 7, 8 Umowy z 14/30 dni na 7 dni.

Okreslony przez zamawiajacego 14/30 dniowy termin, jest bardzo diugi i, zdaniem wykonawcy,
nieadekwatny do krétkiego terminu wykonania zaméwienia — do dnia 30.04.2025r. Biorac pod
uwage powyzsze, wykonawca wnosi o zmiane tresci SWZ w zakresie terminu na zgtaszanie
w formie pisemne zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo lub sprzeciwu do umowy
o podwykonawstwo, z dotychczasowego, na np. 7 dni.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia tre§ci SWZ w zakresie terminu na zgtaszanie w formie
pisemnej zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo lub sprzeciwu do umowy o
podwykonawstwo.

Pytanie 15: Prosimy o zmiane treéci Rozdziatu XVII, ust. 1, pkt 1), ppkt a) SWZ oraz § 11 ust.
1 pkt 1) ppkt e) poprzez nadanie mu brzmienia:

»ZMiana cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, z tym
zastrzezeniem, ze:

- minimalny poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 2% w stosunku do cen lub kosztéw wskazanych w
kosztorysie, sporzgdzonym na etapie przygotowania dokumentaciji projektowej;

- poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie wskaznika Zmiany cen
materiatbw lub kosztéw ogloszonego w komunikacie prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesiaca, w ktorym zostat sporzadzony kosztorys;
- maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy, to tgcznie 20 %
w stosunku do warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 1 umowy;”
Zamawiajacy poprzez wprowadzenie minimalnego poziomu zmiany cen na 10% oraz
maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia na 3% tylko pozornie wprowadzit postanowienia
dotyczgce klauzul waloryzacyjnych. W przypadku zastosowania powyzszych parametrow
wprowadzonych przez Zamawiajgcego, waloryzacja najprawdopodobniej nigdy nie zostanie
uruchomiona w ramach przedmiotowej umowy, co jest sprzeczne z art. 439 ustawy Pzp.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapiséw Rozdziatu XVII, ust. 1, pkt 1), ppkt a) SWZ
oraz § 11 ust. 1 pkt 1) ppkt e)

Pytanie 16: Czy zamawiajacy ma $wiadomo$¢, ze § 7 ust. 5 oraz ust. 8 umowy, w zakresie w
jakim uzaleznia czynno$¢ odbioru od sporzadzenia bezusterkowego protokotu korcowego
odbioru, jest sprzeczny z art. 647 k.c. i przez to jest bezskuteczny (nie wigze wykonawcy)?
»Zapis umowy zawartej przez strony, méwiacy, iz odbior prac nastapi jedynie wéwczas, gdy
zostanie sporzadzony protokét odbioru bezusterkowego, pozostaje w sprzecznosci z art. 647
k.c., statuujgcym obowiazek inwestora odbioru prac, zatem zapis ten nie moze by¢ uznany za
wigzacy. Zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem



o0gdlnej odpowiedzialnoéci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
(art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okreslane sg
przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Granice dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg - poza
art. 483 k.c.

- takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego
kreujacego obowigzek zaptaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen
swobody umow (art. 3531 k.c.), obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 112 k.c.)” — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 stycznia 2016 r. | ACa 253/15. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r. | AGa 183/18 wskazujac, ze ,w $wietle art. 647
k.c. odbior robét nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze
by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powotany przepis stanowi bowiem o
odbiorze rob6t, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robét. Wskazywanie na konieczno$é
odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.
Przez wykonanie robét budowlanych rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaty
wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wpltywu ewentualne
posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedorébek. Przepis art. 647 k.c. nie
stanowi o tym, ze odbidr robét odnosi sie tylko do robét wykonanych w catoéci i bez wad, a
zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbiér nastepuje tylko wtedy, gdy
roboty zostaty wykonane w cafosci i nie majg zadnych wad, czyli nastapit odbiér "skuteczny”.
Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory rob6t przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko
nigdy nie dochodzityby do skutku. Zastrzezenie umowne, ze roboty moga byé odebrane
jedynie wéwczas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek usterkami zostato w orzecznictwie
uznane za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoscig
jako sprzecznego z normg art. 3531 k.c.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi o zmiane treéci SWZ w ten sposéb, ze zwrot
.0€Z uwag i zastrzezen” uzyty w § 7 ust. 5 oraz ust. 8 umowy zostanie usuniety.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia postanowienia umowy.

Pytanie 17: Czy zamawiajgcy ma $wiadomos$¢, ze §8 ust. 6 umowy, w zakresie w jakim
uzaleznia otrzymanie przez wykonawce wynagrodzenia, a wcze$niej prawo do wystawienia
faktury VAT, od koricowego bezusterkowego protokotu odbioru robét, jest sprzeczny z art. 647
k.c. i przez to jest bezskuteczny (nie wigze wykonawcy)? ,Zapis umowy zawartej przez strony,
mowigcy, iz odbiér prac nastapi jedynie wéwczas, gdy zostanie sporzadzony protokét odbioru
bezusterkowego, pozostaje w sprzecznosci z art. 647 k.c., statuujgcym obowiazek inwestora
odbioru prac, zatem zapis ten nie moze by¢ uznany za wigzgcy. Zakres odpowiedzialnosci z
tytutu kary umownej pokrywa si¢ w petni z zakresem ogdinej odpowiedzialnosci diuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu
przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogélnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztattowania
obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg - poza art. 483 k.c.

- takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego
kreujacego obowigzek zaptaty kary umownej podlega zatem kontroli w konteksécie ograniczen
swobody umow (art. 3531 k.c.), obej$cia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spofecznego (art. 58 § 12 k.c.)” — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 stycznia 2016 r. | ACa 253/15. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r. | AGa 183/18 wskazujgc, ze ,w $wietle art. 647
k.c. odbidr robdt nalezy do obowigzkow inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze
by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powotany przepis stanowi bowiem o
odbiorze robdt, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robét. Wskazywanie na konieczno$é
odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.
Przez wykonanie robét budowlanych rozumie¢ nalezy takg sytuacje, gdy roboty zostaly
wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne
posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedorébek. Przepis art. 647 k.c. nie



stanowi o tym, ze odbiér robét odnosi sie tylko do robét wykonanych w catosci i bez wad, a
zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbior nastepuje tylko wtedy, gdy
roboty zostaly wykonane w catosci i nie majg zadnych wad, czyli nastapit odbioér "skuteczny".
Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robé6t przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko
nigdy nie dochodzityby do skutku. Zastrzezenie umowne, Zze roboty moga by¢ odebrane
jedynie woéwczas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek usterkami zostato w orzecznictwie
uznane za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoscig
jako sprzecznego z normg art. 3531 k.c.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi o zmiane tresci SWZ w ten sposéb, ze w § 8
ust. 6 umowy zostanie wykreslone stowo ,bezusterkowy” odnosnie koncowego protokotu
odbioru robdét.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia postanowienia umowy.

Pytanie 18: Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- Za opdznienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,01%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzierh opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na
zaptate,

- za op6znienie w odbiorze przedmiotu umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzienr op6znienia,

- z tytutu nieuzasadnionego przediuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,01%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na
rozpoczecie lub zakonczenie czynnosci odbiorowych.

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zréwnowazy prawa i obowiagzki stron.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia kar umownych w projekcie umowy.

Pytanie 19: Prosimy o zmiane tgcznej wysokosci kar umownych, o ktérych mowa w § 10 ust.
3 Umowy z 40% na 20% catkowitego wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia tgcznej wysokosci kar umownych, o ktérych mowa w
§ 10 ust. 3 Umowy

Pytanie 20: W ramach wyjasnienie tresci SWZ prosimy o zamieszczenie dokumentacji
sanitarnej i elektrycznej.
Odpowiedz: dokumentacja sanitarna i elekiryczna w zataczeniu

Pytanie 21: prosimy o potwierdzenie, ze w zakresie instalacji elekirycznych jest tylko
posadowienie stupéw w ilosci:

8m - 13 szt. wraz z oprawami LED 149 W na zamontowanym wysiegniku

5m - 6szt. wraz z oprawami LED 102W na zamontowanym wysiegniku

Odpowiedz: Instalacje elektryczne nalezy wykonaé zgodnie z dokumentacjg

Pytanie 22: prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z SWZ VIl pkt 1 1) a Zamawiajacy Zada by
wykonawca ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy przygotowany na podstawie przedmiaréw
robét stanowigcych zatgcznik nr 7 do SWZ

Odpowiedz: Zamawiajgcy traktuje kosztorys ofertowy jako czesé oferty a nie przedmiotowy
$rodek dowodowy. Zamawiajacy dokonuje zmiany SWZ i bedzie wymagat ztozenia
kosztorysu przed podpisaniem Umowy.




