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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz
Politechniki Warszawskiej przez okres 12 miesiecy”, numer referencyjny: ZP.U.MG.52.2023.

Zamawiajacy - Politechnika Warszawska Plac Politechniki 1, kod pocztowy: 00-661 Warszawa,
dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, udostepnia tre$¢ zapytan postawionych przez
Wykonawcow w dniu 09.01.2024 r. wraz z udzielonymi, w oparciu o art. 284 ust. 2 ustawy Pzp,
wyjasnieniami.

Pytanie 1. Zatacznik nr2 do SWZ &6 pkt.1 1) W odpowiedzi na udzielone wyjasnienia, Wykonawca
ponownie wnosi o uwzglednienie wniosku Wykonawcy i prosi o zmiane tego zapisu na zapis z
Regulaminu $wiadczenia ustugi Odbioru korespondencja na nastepujacy ,....Klientowi
przystuguje kara umowna za niezgtoszenie sie po odbior przesytek w oznaczonym dniu, w
wysokosci 200% optaty za jeden odbior.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ Zatacznika nr 2 do SWZ - Projektowane postanowienia umowne w §
6 ust. 1 pkt 1 na:

1) niezgtoszenia sie Wykonawcy po odbidr przesytek w oznaczonym dniu w wysokosci 200%
optaty za jeden odbior”.

Pytanie 2 Zatacznik nr2 do SWZ §6 pkt.1 4) W odpowiedzi na udzielone wyjasnienia, Wykonawca
ponownie wnosi o uwzglednienie wniosku Wykonawcy i zwraca sie z prosba o zmiane wysokosci
kary na 0,1% od tgcznego wynagrodzenia brutt, ktéra jest karg wysokg ale stosowng na rynku.
Wykonawca nie neguje koniecznosci wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy, lecz
podkresla, iz nalezy dazy¢ do zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktéra w jego
ocenie nie stoi w sprzecznosci z naturag stosunku prawnego, ustawa lub zasadami wspétzycia
spotecznego. Podkresli¢ nalezy, 7ze ustanowienie w umowie razaco wysokich kar umownych,
bezwzglednie nalezy uznad, za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji. Wynika to
zarbwno z ograniczen zasady swobody umow, jak iz innej podstawowej zasady prawa cywilnego,
wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego kare 20% nalezy uznac za catkowicie
wygdrowana.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ Zatacznika nr 2 do SWZ - Projektowane postanowienia umowne w §
6 ust. 1 pkt 4 na:

“4) z tytutu rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych przez Wykonawce - w wysokosci 10 %
wynagrodzenia brutto niewykonanego zakresu umowy”.
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Pytanie 3 Zatacznik nr 2 do SWZ §6 pkt.4 Zamawiajacy zastrzega, ze ptatno$¢ na podstawie
wystawionej faktury moze by¢ pomniejszona o kwoty naleznych Wykonawcy kar umownych.
Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia ich przez
Zamawiajacego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy,
ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potragcona
zostata prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Ponadto stwarzajac mozliwo$¢ pozbawienia
Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez zadnej kontroli, czy to
Wykonawcy, czy sadu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewazno$cia tegoz
postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zaméwien
publicznych. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nierbwne uksztattowanie praw stron umowy,
prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ zmodyfikowania zapisdw Umowy
poprzez modyfikacje zapisu na ,po przeprowadzeniu postepowania potwierdzajgcego
zasadnos¢ i wysokos¢ naliczonej kary umownej”?
Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian.

dr Jolanta Ewartowska



