Panstwowy Instytut Geologiczny panstwowa stuzba geologiczna
Panstwowy Instytut Badawczy panstwowa stuzba hydrogeologiczna

EZP.26.151.35.2021.JK Warszawa, dnia 31.01.2022 r.
Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge catodobowej ochrony terenu, obiektow

i mienia wraz z monitoringiem systeméw alarmowych Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego, oznaczenie sprawy: EZP.26.131.2021.

ZAWIADOMIENIE UNIEWAZNIENIU WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY w zakresie cz. 3 i 4

Zamawiajacy, Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, zgodnie z art. 16 oraz art. 17 ust 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.), dalej Ustawa,
informuje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 3 i 4 zaméwienia na ustuge
catlodobowej ochrony terenu, obiektdw i mienia wraz z monitoringiem systeméw_alarmowych Panstwowego
Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczeqo, oznaczenie sprawy: EZP.26.131.2021, dokonanej
w_dniu 27.01.2022 r. pismem nr EZP.26.151.33.2021 oraz zawiadamia, ze powtdérzy czynno$¢ badania i oceny

ztozonych ofert.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajgc, iz uprzednio podjete
czynnosci sg obarczone wada. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem Ustawy Pzp, stad
zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia dokonanego wyboru.

Zamawiajgcy w toku czynnosci badania i oceny oferty zaniechat wezwania do uzupetnienia o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art.117 ust. 4 ustawy Pzp Ustawy, Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze czynnosci i zaniechania majg bezposredni wplyw zaré6wno na wynik przedmiotowego
postepowania jak i na waznos¢ ewentualnie zawartej w wyniku tak przeprowadzonego postepowania umowy
0 zamowienie publiczne Zamawiajgcy ma zaréwno prawo jak i obowigzek dokonania reasumpcji tych czynnosci.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO:

Syan. akt KIO 485/17 wyrok z dnia 29 marca 2017 r.:

Zamawiajgcy byt uprawniony do reasumpcji — ponownych czynnos$ci badania i oceny ofert potgczonych z rwnoczesnym
uchyleniem skutkéw poprzedniego rozstrzygniecia. Zatem byt uprawniony do uniewaznienia wyboru oferty z dnia 23
lutego 2017 r. oraz wezwania wykonawcy w dniu 3 marca 2017 r. do ztoZzenia o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku.

Uprawnienia zamawiajgcego znajdujg potwierdzenie w przywotanym w toku postepowania odwotawczego orzecznictwie
wskazujgcym, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor oferty wykonawcy, ktéry spetnia wymagania
zZamawiajgcego (wymagania podmiotowe) oraz oferuje przedmiot zamowienia zgodny z opisem zamieszczonym
w_dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamdéwienia (wymagania przedmiotowe). Zamawiajgcy jest uprawniony do
czasu zawarcia umowy powtorzy¢ czynno$c¢ jesli wystepujg okoliczno$ci wskazujgce na popetnienie btedu w toku
badania czy oceny ofert.

W wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt KIO 2424/12 Izba uznata, ze "Zamawiajgcy zobowigzany do prowadzenia
postepowania wedfug ustawowych zasad z obowigzkiem wybrania oferty obiektywnie uznanej w Swietle wymagan
i kryteriow ceny ofert opisanych w SIWZ za najkorzystniejsza, jest uprawniony i zobowigzany do powtdrzenia czynnosci
podlegajgcych weryfikacji, rowniez z wtasnej inicjatywy, az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
(przyktadowe wyroki Izby: KIO 692/12 z 24 kwietnia 2012 r., KIO 2535/11 z 8 grudnia 2011 r., KIO 2685/10 i 2686/10
z 28 grudnia 2010r.)."

W wyniku wnioskowanej czynnosci autokorekty Zamawiajgcy powinien anulowaé aktualne rozstrzygniecie
postepowania i przystapi¢ do ponowienia zaniechanych wzglednie dokonanych z naruszeniem Pzp czynnosci
w postaci wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 Pzp nieztozonych dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Sygn. akt KIO 342/12 wyrok z dnia 5 marca 2012r.:

»(--.) orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza mozliwo$¢ dokonania przez Zamawiajgcego samodzielnej
weryfikacji dokonanej przez siebie czynnosci - w orzeczeniu sygn. akt KIO 2727/10 Izba skonstatowata, iz ,nadrzedng
zasadg rzgdzgcg postepowaniem o udzielenie zamdéwienia jest bowiem wyrazona w art. 7 ust. 1 zasada réwnego
traktowania wykonawcOw oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze wynikajgcy z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
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zamowien publicznych obowigzek udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg, a wykluczenia
z postepowania podmiotow nie spetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy) oraz
odrzucenia oferty w sytuacjach opisanych w art. 89 ust. 1 ustawy. Mimo wiec, iz ustawodawca wprost nie wskazat
w ustawie, ze zamawiajgcy moze w kazdym czasie, do zawarcia umowy, zweryfikowac uprzednio podjete wadliwie
decyzje, to nalezy uprawnienie to wywie$¢ z powotanych wyzej przepiséw.” (podobnie sygn. akt KIO 2685/10, 2686/10;
sygn. akt KIO 1689/11). Tak wiec Zamawiajgcy, o ile ustalit - juz po podjeciu decyzji co do wyboru oferty
najkorzystniejszej - nowe przestanki, ktére mogg rzutowa¢ na odrzucenie oferty/wykluczenie wykonawcy, powinien
poprzednig czynno$c uniewaznic i czynnoSc powtorzyc, naprawiajgc uprzednio popetniony btgd.”

Ze wzgledow jak powyzej Zamawiajacy podjal decyzje o uniewaznieniu podjetej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czescinr 3 i 4.

Petnomocnik Dyrektora PIG-PIB
ds. Zamowien Publicznych
Mariola Siwek
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