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ZP.271.44.2023

Do wszystkich wykonawcoéw
uczestniczacych w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Pielegnacja zieleni niskiej,
utrzymanie czystosci na terenach zieleni - Czes¢ nr 1: Pielegnacja zieleni niskiej,
utrzymanie czystosci na terenach zieleni w rejonie osiedli Srédmiescie, Péinoc —
Tysiaclecie, Katy, Stara Huta.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje,

ze na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w zakresie:

Czesci nr 1: Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w rejonie
osiedli Srédmiescie, Péinoc — Tysiaclecie, Katy, Stara Huta.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajacy, po otwarciu ofert i sprawdzeniu ich poprawnosci, odrzucit wszystkie ztozone oferty,
tj. oferty ztozone przez:

1) Ewe Wlazto Zaktad Ustugowy ,,Evbud”, ul. Sokota 30, 32-500 Chrzandw, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

W dniu 28.02.2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat

ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny zaoferowanej za wykonania zaméwienia. Zamawiajacy wyznaczyt termin
na ztozenie wyjasnien do dnia 05.03.2024 r. W wyznaczonym terminie ww. wykonawca nie udzielit
wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8,

w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2) Zofie Wojcik Zaktad Ustug Wielobranzowych Domino, ul. Zagroda 21, 34-115 tgczany,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktéry stanowi, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (...)
Zamawiajgcy pismem z dnia 07.03.2024 r. wezwat wykonawce do ztozenia o$wiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, a takze
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania. W wyznaczonym terminie,
tj. do dnia 18.03.2024 r. wykonawca nie ztozyt wymaganych oswiadczenh i dokumentéw. Majgc
powyzsze na uwadze, w dniu 19.03.2024 r., zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia



3)

wszystkich wymaganych oswiadczen i dokumentéw, ustalajgc termin ich uzupetnienia

do 22.03.2024 r. Wykonawca nie uzupetnit zgdanych dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp.

EKOBAY sp. z 0.0., ul. Jana Sobieskiego 9/13, 32-050 Skawina, na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale 18 ust. 1 pkt 2 lit d specyfikacji warunkéow zaméwienia — dalej SWZ, zamawiajacy
wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia, tj. zamawiajacy wskazat, ze wykonawca spetni warunek jezeli wykaze,

ze w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje

w sposoéb nalezyty co najmniej jedng ustuge polegajgcg na catorocznym lub zimowym i letnim
utrzymaniu terendéw zieleni o powierzchni co najmniej: 300 000 mZ2.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 08.03.2024r. do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wykonawca ztozyt m.in. wykaz ustug (plik ,Zatgcznik nr 6 - Wykaz ustug
rejon 1.pdf’), w ktérym wskazano wykonanie ustug pn. ,Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie
czystosci na terenach zieleni w rejonie osiedli Niepodlegtosci, Koscielec, Mtodosci, Stella,
Rospontowa na powierzchni 408 702 m2 Konsorcjum Ekoba sp. z 0.0. i Polkomtech sp. z 0.0.”

w latach 2021 oraz 2022. Jako dowdd potwierdzajgcy wykonanie ww. ustug wykonawca ztozyt
oswiadczenie wiasne (plik Oswiadczenie_ReferencjeKCH.pdf’), majace potwierdza¢ wykonanie
ustug wskazanych w wykazie ustug.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy podnosi, ze podane przez wykonawce w wykazie ustug
informacje nie sg zgodne z prawdg. Wykonawca konsorcjum firm: Pol-Kom-Tech sp. z 0.0.

i Ekobay sp. z 0.0. nie realizowat ww.ustugi na rzecz zamawiajgcego w roku 2021. Wykonawca

w dniu 21.03.2024 r., przestat do zamawiajgcego, oswiadczenie o popetnieniu btedu we wskazaniu
lat wykonaniu ustugi (jako tekst wpisany bezposrednio do wiadomo$ci przekazanej przy uzyciu
poczty e-mail na adres zp@chrzanow.pl). Oswiadczenie to nie wskazuje jednoznacznie, ktére
zadanie w wykazie ustug zostato btednie wskazane przez wykonawce.

W ocenie zamawiajgcego niemozno$¢ uzyskania wymaganego dokumentu (referenciji) nie jest
spowodowana uzasadniong przyczyng o obiektywnym charakterze, o czym wykonawca zostat
poinformowany pismem z dnia 22.03.2024 r. W piSmie tym zamawiajgcy poinformowat réwniez
wykonawce, ze realizacja zaméwienia na rzecz zamawiajgcego, ktéry prowadzi postepowanie

o udzielenie zamowienia nie zwalnia wykonawcy od koniecznosci ztozenia wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Brak koniecznosci ich ztozenia zostat wyartykutowany

w art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze

te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowosc¢ i aktualnos¢.

Podkreslenia wymaga natomiast fakt, ze zadanie ,Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci
na terenach zieleni w rejonie osiedli Niepodlegtosci, Koscielec, Mtodosci, Stella, Rospontowa,
Borowiec”, byto realizowane przez konsorcjum firm: Pol-Kom-Tech sp. z 0.0. i Ekobay sp. z 0.0.
Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U z 2020 r., poz. 2415 ze zm.), jezeli
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz wykonanych ustug dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty przedtozone przez wykonawce

w dniu 18.03.2024 r. nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego do$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy pismem z dnia 22.03.2024 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych, tj. wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych wraz z dowodami
okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 27.03.2024 r., wykonawca przedtozyt wykaz ustug (plik:

»Zatgcznik nr 6 - Wykaz_Ustug_Rejon1.pdf’), w ktérym wskazat realizacje ustug:

1. ,Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w rejonie osiedli
Niepodlegtosci, Koscielec, Mtodosci, Stella, Rospontowa na powierzchni 408 702 m2
Konsorcjum Ekoba sp. z o0.0. i Polkomtech sp. z 0.0.”, wykonang w 2022 r. na rzecz Gminy
Chrzanéw.

Dla zadania wskazanego w pkt 1, wykonawca przedtozyt wiasne oswiadczenie (plik:
,O$wiadczenie_Ekobay Konsorcjum_27 03 24 (1).pdf”)., w ktérym wskazuje m.in., ze firma
Ekobay sp. z 0.0. ,realizowata w petnym zakresie catoroczne utrzymanie terenu w sposob
ciggly i nieprzerwany”.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych,
dowodami okres$lajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oswiadczenie wykonawcy.

Informacje w powyzszej kwestii zostaty zawarte w Rozdziale 19 ust. 1 pkt 2 lit a) SWZ,

w wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych skierowanym do wykonawcy

w dniu 08.03.2024 r. oraz w wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
z dnia 22.03.2024 r. Dodatkowo w tym ostatnim pismie skierowanym do wykonawcy
zamawiajacy poinformowat wykonawce kiedy mozna postugiwac sie oswiadczeniem
wykonawcy, jako dowodem na potwierdzenie wykonania ustugi (jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow) i o fakcie, ze realizacja
ustugi na rzecz zamawiajgcego nie zwalnia wykonawcy od koniecznosci ztozenia wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca nie wskazat przyczyn niezaleznych od niego, dla ktérych nie jest w stanie uzyskac
referencji poswiadczajgcych wykonanie ustugi wskazanej w pkt. 1, a zatem oswiadczenie
wykonawcy nie stanowi dowodu potwierdzajgcego jej wykonanie.

2. ,DOTYCZACA PIELEGNACJI WRAZ Z UTRZYMANIEM TERENOW ZIELENI, TERENOW
PUBLICZNYCH, CIAGOW KOMUNIKACYJNYCH POLOZONYCH NA TERENIE
MALOPOSLKI | TRANSPORTEM r.”, wykonang w 2022 r. na rzecz MK Marek Kurek.

Jako dowdd wykonania powyzszego zadania wykonawca przedstawit referencje wystawione
przez ,MK” Marek Kurek (plik: ,Referencje_MK.pdf”). Ani z tre$ci wykazu ustug, ani z tresci
referencji nie wynika ze wykonawca wykonat w sposob nalezyty co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na catorocznym lub zimowym i letnim utrzymaniu terenéw zieleni o powierzchni
co najmniej: 300 000 mZ.

Jak wynika z referencji prace wykonywane byty na terenie co najmniej 3 gmin, a zakres
wykonywanych ustug zostat wyspecyfikowany wg poszczegodlnych czynnosci w blizej
nieokreslonych ilosciach (podano zakresy ,do”, ,nie mniej niz”). Réwniez w wykazie ustug
wykonawca nie wskazat jednoznacznie, czy co najmniej jedna ustuga sposréd wymienionych
w referencjach spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamiast wskaza¢ opis
zrealizowanego zamowienia, wykonawca powielit w wykazie zapisy udzielonych referenciji,
na podstawie ktérych trudno zamawiajgcemu powzig¢ informacje o zakresie zrealizowanej
ustugi.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez wykonawce w pismie z dnia 25.03.2024 r. (plik

»Wyjasnienia_konsorcjum .pdf’) nalezy stwierdzi¢, ze btedne jest jego stanowisko w zakresie

mozliwosci powotywania sie przez kazdego z konsorcjantéw samodzielnie na doswiadczenie, jakie

nabyto konsorcjum w catosci. Przytoczone w tresci pisma orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
rzeczywiscie potwierdzajg mozliwos¢ powotywania sie na doswiadczenie catego konsorcjum

w oderwaniu od zakresu prac faktycznie wykonywanych przez danego cztonka konsorcjum,

jednakze stanowig one przyktad pierwotnego orzecznictwa KIO w tym temacie. Od wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2017 r., C-387/14, ktéry stwierdzit, ze ,wykonawca

nie moze polegac, do celéw wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia,

na realizacji Swiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktérych realizacji faktycznie

i konkretnie nie brat udziatu”, w orzecznictwie KIO wyrazany jest podglad, zgodnie z ktérym



doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej analizy konkretnego stanu
faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego zadania kazdego z cztonkéw
konsorcjum. W sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu konsorcjum, ktérej byt
cztonkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu
udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly
wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego (np. KIO 2534/18). KIO juz
jednolicie wskazuje, ze konieczne jest, aby wykonawca, bedac cztonkiem konsorcjum, okreslone
doswiadczenie nabyt realnie przez realizacje okreslonych zadan (np. KIO126/20, czy KIO 344/21,
gdzie wskazano ,sam fakt uczestnictwa w konsorcjum nie potwierdza, ze ten wykonawca nabyt
doswiadczenie opisane w warunku udziatu w postepowaniu”).

Zamawiajacy, kierujgc do wykonawcy wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych z dnia 22.03.2024 r. wskazal, ze jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie

w realizacji ustug, wykonywanych wspodlnie z innymi wykonawcami, wykaz wykonanych ustug
dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Wykonawca w postepowaniu nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadanego doswiadczenia, a zatem zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Z upowaznienia Burmistrza
Jolanta Zubik
Zastepca Burmistrza



