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WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.: ,Dostawa lekéw
dla Wojewddzkiego Szpitala Psychiatrycznego w Andrychowie” — znak sprawy: 1ZP/2500/4/2024

Dyrekcja Wojewddzkiego Szpitala Psychiatrycznego, dalej ,Zamawiajagcy”, na podstawie
art. 284 ust. 6 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” informuje, ze w postepowaniu zostaty ztozone pytania
i ponizej przedstawia tres¢ pytan i udzielonych odpowiedzi a na podstawie 286 ust. 1 ustawy Pzp
dokonuje modyfikacji tresci SWZ poprzez zmiane Zatgcznika nr 5 — Projekt umowy.

Pytanie nr 1

Do §3 ust. 1 pkt 1.2 projektu umowy. Prosimy o dopisanie:”... dostawa z krétszym terminem
waznosci mozliwa za zgodg Zamawiajgcego”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji Zatgcznika nr 5 — Projektu umowy.

Pytanie nr 2

Do §3 ust.3 projektu umowy. Prosimy o wydfuzenie okresu dostaw na cito do 10 godzin od ztozenia
zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji Zatgcznika nr 5 — Projektu umowy.

Pytanie nr 3

Do §3 ust. 9 oraz §6 ust. 2.6 wzoru umowy: Prosimy o informacje czy w przypadku wstrzymania
produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy oraz braku mozliwosci dostarczenia
zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razaca stratg dla Wykonawcy),
Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na wytgczenie tego
produktu z umowy bez koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 4

Do §4 ust. 2, 3 oraz ust. 4 wzoru umowy. Prosimy o modyfikacje §4 ust. 2, 3 oraz ust. 4 poprzez
skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie
Zamawiajgcy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych
w formularzu asortymentowo-cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach
+/- 20%, a przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwo$¢ zamdwienia o 20%
mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdwionych asortymentdw. Aktualna tresé
§4 ust. 2, 3 oraz ust. 4 jest na tyle ogdlna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢
faktycznej wielkosci przedmiotu zamdwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych
oraz nie sg w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty. W wyroku
z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
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prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobow
medycznych, dotyczace analogicznych zapisow umownych, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1,
art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz.
1605). KIO w wyzej przywotanym wyroku stwierdzita, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng
ilos¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajgcg z art. 433 pkt 4 PZP, a takze uznata, ze Zamawiajacy
ma bezwzgledny obowigzek w sposéb precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego
zamawianego produktu, jego ilos¢, do ktdrej moze zwiekszy¢ zakres zamodwienia w ramach korzystania z prawa opcji, co
z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP. KIO uznata, ze chociaz Zamawiajgcy rzeczywiscie dysponuje ograniczonymi
mozliwosciami w zakresie precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na poszczegdlne produkty, a rodzaj i ilos¢ towardw
koniecznych do prawidtowego udzielania swiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od réznych okolicznosci, to jednak ich
zaistnienie nie ma wptywu na zapisy umowy, ktére naruszajg art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust. 1 PZP. Izba
potwierdzita, ze norma wynikajgca z art. 433 pkt 4 PZP, ktéra zakazuje wprowadzania postanowien przewidujgcych
mozliwo$¢ dowolnego ograniczenia zakresu zamowienia, bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia
stron oraz norma wynikajgca z art. 441 ust. 1 PZP, ktéra okresla zasady korzystania z prawa opcji, nakazujgca opisywac je
w postaci zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, majg charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Ponadto, zadne inne przepisy PZP nie ograniczajg ani nie wytgczajg zastosowania tych norm w przypadkach wystgpienia
okolicznosci majgcych wptyw na rodzaj i ilos¢ towardéw stanowigcych zapotrzebowanie podmiotéw udzielajgcych
Swiadczenia zdrowotne. KIO stwierdzita tez, ze wszelkie okolicznosci, ktére powodujg, ze Zamawiajacy nie jest w stanie
przewidzie¢, ile doktadnie produktéw bedzie potrzebowat, nie mogg powodowac naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktory
nakazuje jednoznacznie, wyczerpujgco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamodwienia, w tym przypadku poprzez
podanie liczby asortymentu, do ktérej zamierza zmniejszy¢ lub zwiekszy¢é zakres zamowienia w zakresie kazdego
produktu. KIO wskazata, ze w przypadku zamdwienia udzielanego w czesciach, kazda z czeSci zamdwienia stanowi
odrebne zamdéwienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamdwienia, ktéry przewiduje dowolne zwiekszanie lub
zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowitg rezygnacje z niektdrych pozycji
asortymentu, nalezy uzna¢ za niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
oraz okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. lzba zauwazyta, ze mozliwos¢ zwiekszenia zakresu
zamowienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, ze przy ustaleniu wartosci
zamowienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia z uwzglednieniem opcji. KIO wywnioskowata
takze, ze gdy przedmiotem zamowienia sg dostawy, opcja stanowi instrument, ktéry pozwala Zamawiajgcemu na nabycie
produktéw w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb, wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zamawiajacy ma wiec mozliwos¢ zastrzezenia w umowie ,opcji w gore”, przewidujacej
zwiekszenie zakresu zamowienia oraz ,opcji w dot’, pozwalajgcej na ograniczenie zakresu zamoéwienia. Nie jest
nieprawidtowe zawarcie obu tych mozliwosci w jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze sobg, ale przy
ograniczaniu zakresu zamoéwienia nalezy przestrzega¢ zasady wynikajgcej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast
w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu zamodwienia stanowi opcje, nalezy stosowac sie do regut wynikajgcych z art. 441
ust. 1 PZP.

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit minimalng wartos¢ przedmiotu zamdwienia i pozostawia zapisy bez zmian.

Pytanie nr 5

Do §7 ust. 1.5, ust. 5 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane §7 ust. 1.5, ust. 5 wzoru umowy poprzez:
usuniecie postanowienia ustanawiajgcego poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow uprawniajgcy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia na powyzej 10% oraz zastgpienie go postanowieniem przewidujgcym, ze wartosé
ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron
oraz postulat rownomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego? Uzasadniajgc powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze zapis §7 ust. 1.5, ust. 5, ustanawiajgcy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajgcy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na 10% nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz nie
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niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztéw wykonania zamdwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji
prowadzi do uznania, ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat réwnego traktowania
stron stosunku zobowigzaniowego. W obecnym brzmieniu tego zapisu, Wykonawca musi z gory zatozy¢, ze w razie
wzrostu kosztow realizacji umowy np. o 9% (co stanowi bardzo duzg wartos¢, uwzgledniajgc kwote przedmiotu
zamowienia oraz niskie marze w zamowieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne
ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajgcego
dominujgcej pozycji w postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowany zapis powinien zosta¢ zmieniony
w zaproponowany sposoéb. Wskazujemy przy tym, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696, z pdin. zm.) obowigzuje maksymalna urzedowa marza hurtowa w wysokosci 5% urzedowej ceny zbytu.
W rzeczywistosci oferowane w przetargach produkty, rowniez nierefundowane, zawierajg marze zdecydowanie nizsze.
Marza musi pokry¢ wszystkie koszty jakie ponosi Wykonawca zamowienia publicznego oraz ewentualny zysk.
Brak mozliwosci waloryzacji cen produktéw dostarczanych w ramach umowy przetargowej juz od progu 5% narazi
Wykonawce zamdwienia nie tylko na utrate spodziewanego zysku, ale takze na realne straty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji Zatgcznika nr 5 — Projektu umowy.

Pytanie nr 6

Do §7 ust. 1 pkt 1.5 oraz ust.5 - 7 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojda
do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o postanowienia §7 ust. 1 pkt 1.5 oraz
ust.5-7 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy za
porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego
tytutu kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian.

Pytanie nr 7

Do §9 ust. 1 pkt 1.1 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kar umownych za
niedostarczenie w terminie zamowionej lub reklamowane] partii towaru poprzez wprowadzenie zapisu o karze
w wysokosci 1% wartosci niedostarczonego w terminie zamdwienia za kazdy rozpoczety dzien zwtoki? Zwracamy przy tym
uwage na niewspotmiernosc kar przewidzianych w

umowie. Kupujgcemu za opdznienie Swiadczenia pienieznego moze zostac naliczona kara w wysokosci nie wiekszej niz
13,75% w skali roku, liczona od kwoty, ktérej dotyczy opdZnienie. Natomiast dla Sprzedajgcego przewidziana jest kara
w wysokosci 3650% w skali roku (10% x 365 dni) za opdznienie swiadczenia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian.

Powyzsze wyjasnienia oraz zmodyfikowany Zatacznik nr 5 — Projekt umowy stanowig integralna czesé SWZ.

Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala
Psychiatrycznego w Andrychowie

Piotr Kopijasz

Otrzymuja:
1 x https://platformazakupowa.pl/pn/szpital _andrychow
1xa/a
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