Politechnika
\Warszawska

ZASTEPCA KANCLERZA DS. TECHNICZNYCH

Warszawa, dnia 18.04.2023 r.

numer referencyjny ZP.D.SE.16.2022 L.dz.: DZiL.261.19.2023
Strona internetowa prowadzonego postepowania

Dotyczy postepowania o zamodwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp na: dostawe z montazem
mebli i krzeset biurowych dla jednostek organizacyjnych Politechniki Warszawskiej, nr referencyjny: ZP.D.SE.16.2022.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 33, 4a, 4b, 6, 7, 11
Informacja o uniewaznieniu postepowania w czesci 1a, 1b, 2a, 2b, 3b, 53, 5b, 8, 9, 10, 12, 13, 14

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwang dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy, Politechnika Warszawska zawiadamia, ze w wyzej wymienionym postepowaniu:

w czesci 3a jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 2 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma):
Dom i Styl Maciej Banaszek Minkowice nr 206, kod: 21-007 Minkowice pow. $widnicki, gm. Metgiew, woj. lubelskie NIP: 946 142 50
15

w czesci 4a jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma):
Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

w czesci 4b jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma):
Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

w czesci 6 jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma):
Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

w czesci 7 jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma):
Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

w czesci 11 jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma):
Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

KA W,
W e LR
722550
77 W

ul. Noakowskiego 18/20, 00-668 Warszawa
tel. 22 629 7189, 234 6499 fax 22 234 6464, e-mail: kanclerz.tech@pw.edu.pl



Zamawiajacy - Politechnika Warszawska, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

w czesci 1a, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 1b, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 2a, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 2b, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 3b, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢



na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 5a, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 5b, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 8, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 9, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 10, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢



na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 12, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 13, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

w czesci 14, w zwigzku z: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wobec tego,
ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy uniewaznit
niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Cze$¢ 1a Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci la

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia dla cz. 1a =
35562,99 zt.

Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy




uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. - 0 pkt., / 25 mies. - 1 pkt., 12 tyg. - O pkt.,
26 mies. — 2 pkt., / 27 mies. — 3 pkt., 11 tyg. - 1 pkt,,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. -4 pkt., /29 mies. -5 pkt., 10tyg.-2pkt,
. 30 mies. - 6 pkt., /31 mies. = 7 pkt., 9tyg. - 3 pkt.,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. — 9 pkt., 8tyg. - 4 pkt.,
34 mies. - 10 pkt., /35 mies. - 11 pkt., 7 tyg. - 5 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt.,
38 mies. — 14 pkt., /39 mies. — 15 pkt., 5tyg. - 7 pkt.,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. - 17 pkt., 4tyg. -8 pkt,,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg. - 9 pkt.,
44 mies. — 20 pkt., /45 mies. — 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt.,
46 mies. - 22 pkt., /47 mies. - 23 pkt., 1 tydz. - 11 pkt.

48 mies. - 24 pkt., /49 mies. - 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. - 27 pkt.,
52 mies. - 28 pkt., / 53 mies. - 29 pkt.

Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]

Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]
Tronus Polska Sp. z 0.0. Czes¢ 1a = 60 026,46 zt
ul. Ordona nr 2A, *cena po zastosowaniu art, 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
kod: 01-237 Warszawa Cze$€ 1a =59 675,91 zt Czes¢ 1a = 53 miesigce Czes$é 1la = 1 tydzien
1. woj. mazowieckie )
NIP: 527 268 01 41
Dom i Styl Maciej Banaszek Czes¢ la =34 427,70 zt
Minkowice nr 206, Oferta odrzucona
kod: 21-007 Minkowice
P pow. $widnicki, Czes¢ 1a = 53 miesigce Czes¢ 1a = 6 tygodni )
) gm. Metgiew,
woj. lubelskie
NIP: 946 142 50 15
Office Creative Group Mariusz Antoniewicz Czes¢ 1a = 32 345,09 zt
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
<ok @B Werera, wynositaby; Czes¢ 1a = 53 miesigce Czes$é la = 1 tydzien
4. gm. Targowek, Cze$€ 1a =34 308,72 zt (-)
woj. mazowieckie
NIP: 524 181 08 90 Oferta odrzucona
Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,JAWOR” Czesc¢ 1la = 48 535,80 zt
Barbara Swiadek
ul. Spacerowa nr 8, Oferta odrzucona
5 l;za/'ii;gg;g:k\:lec' Cze$¢ 1a = 53 miesigce Czes$é 1la = 1 tydzien )
gm. Starogard Gdaniski,
Woj. pomorskie
NIP: 592 139 91 69
Kreo Styl Linda Mazur Czesc¢ 1a = 38 796,80 zt
ul. Hanasiewicza nr 22, *cena po zastosowaniu art, 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
6. \Ijvoo?: zi;’gipzzcﬁéow' Caesé 1a=31542, 122t Czes¢ 1a = 50 miesiecy Cze$¢ 1a = 6 tygodni )
NIP: 813 317 54 93 Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 1a — dotyczy.

Czes¢ 1b Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 1b
Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia dla cz. 1b =
32 773,20 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:



Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa Cze$¢ 1b =54 021,60 zt Czes$é 1b = 53 miesigce Cze$¢ 1b = 1 tydzien
Woj. mazowieckie

NIP: 527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek Cze$¢ 1b = 30 988,80 zt

Minkowice nr 206, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp

kod: 21-007 Minkowice wynositaby:

pow. $widnicki, Cze$é 1b =31 131,30 zt Czes¢ 1b = 53 miesigce Czes¢ 1b = 6 tygodni

gm. Metgiew, 6
woj. lubelskie Oferta odrzucona

NIP: 946 142 50 15

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,

kod: 03-337 Warszawa,

gm. Targowek,

Woj. mazowieckie

NIP: 524 181 08 90

Cze$é 1b = 32 643,15 zt

*cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp

wynositaby: Czes¢ 1b = 53 miesigce Czes$¢ 1b = 1 tydzierh
Cze$c 1b =32 643,14 7t

Oferta odrzucona

Kreo Styl Linda Mazur Cze$é 1b =32 538,34 z¢

ul. Hanasiewicza nr 22, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp

kod: 35-103 Rzeszéw, wynositaby: fiqp . B :

woj. podkarpackie Czgéé 1b = 26 453,94 zt G Tl = B0 mreslgey Gt b= dygedhl (-)

NIP: 813 317 54 93
Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 1b — dotyczy.

Cze$¢ 2a Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 2a

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia dla cz. 2a =
77 952,48 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:




Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]

Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa Cze$¢ 2a =98 055,60 zt Czes¢ 2a = 53 miesigce Czesc¢ 2a = 1 tydzien
woj. mazowieckie

NIP: 527 268 01 41

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,
kod: 03-337 Warszawa, Cze$¢ 2a =73 000,50 zt

e Czes¢ 2a = 53 miesigce Czesc¢ 2a = 1 tydzien )
woj. mazowieckie Oferta odrzucona

NIP: 524 181 08 90

Kreo Styl Linda Mazur Czes¢ 2a = 82 926,16 zt

ul. Hanasiewicza nr 22, *cena po zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp

kod: 35-103 Rzeszéw, Cze$cé 2a = 67 419,65 zt Czeé¢ 2a = 50 miesiecy Czeé¢ 2a = 6 tygodni

woj. podkarpackie e
NIP: 813 317 54 93 Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 2a — dotyczy.

Cze$¢ 2b Wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapit

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 2b
Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla cz. 2b =
35417,85 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdra
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. — 0 pkt., / 25 mies. — 1 pkt., 12 tyg.- 0 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt., 11 tyg. - 1 pkt,,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. -4 pkt., /29 mies. -5 pkt., 10tyg. -2 pkt,,
. 30 mies. — 6 pkt., /31 mies. — 7 pkt., 9tyg. -3 pkt.,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. - 9 pkt., 8tyg. -4 pkt,
34 mies. - 10 pkt., /35 mies. - 11 pkt., 7 tyg. -5 pkt.,
36 mies. — 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt.,
38 mies. - 14 pkt., /39 mies. - 15 pkt., 5tyg.- 7 pkt.,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. — 17 pkt., 4tyg. - 8 pkt.,,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg. -9 pkt.,
44 mies. - 20 pkt., /45 mies. - 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt.,
46 mies. — 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt., 1 tydz. - 11 pkt.
48 mies. - 24 pkt., /49 mies. — 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. - 27 pkt.,
52 mies. — 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.
) . Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]
Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]
Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,
kod: 01-237 Warszawa Czes¢ 2b =60 097,80 zt Czes$¢ 2b = 53 miesigce Czesc¢ 2b = 1 tydzien )
1. woj. mazowieckie
NIP: 527 268 01 41
Office Creative Group Mariusz Antoniewicz Czeéé 2b = 34 490,64 7t
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183, o .
cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
Lk OB Werretney nositaby: Czeé¢ 2b = 53 miesiace Czeéé 2b = 1 tydzien
2, gm. Targéwek, wyl Vi @ = q € =1ty )

L Czeéé 2b = 34 490,63 zt
WOJ. mazowieckie

NIP: 524 181 08 90 Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone dla czesci 2b — dotyczy.



15.

Czes¢ 3a Wybrano oferte najkorzystniejsza

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy, Politechnika Warszawska zawiadamia, ze w wyzej wymienionym
postepowaniu dla czesci 3a, jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 2 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma):
Dom i Styl Maciej Banaszek Minkowice nr 206, kod: 21-007 Minkowice pow. $widnicki, gm. Metgiew, woj. lubelskie NIP: 946 142 50

Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta, nie zostata odrzucona i uzyskata najwiekszga liczbe punktéw tj. przedstawia najkorzystniejszy

bilans kryteriow — ceny, okresu gwarancji i terminu dostawy. Wyliczenie punktow zostato dokonane z doktadnoscig do dwdéch miejsc

po przecinku, zgodnie z zasadg zaokraglania od 5 w gére. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i Rozdziat 11 Specyfikacji
warunkéw zamédwienia (SWZ).

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr
oferty

Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy

Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa
woj. mazowieckie

NIP: 527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,

kod: 21-007 Minkowice
pow. $widnicki,

gm. Metgiew,

woj. lubelskie

NIP: 946 142 50 15

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,

kod: 03-337 Warszawa,

gm. Targowek,

woj. mazowieckie

NIP: 524 181 08 90

Kreo Styl Linda Mazur
ul. Hanasiewicza nr 22,
kod: 35-103 Rzeszow,
woj. podkarpackie
NIP: 813 317 54 93

Kryterium
cena oferty brutto w zt

(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty
badanej) x 60 pkt.

Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.]

Cze$é 3a=11808 zt
13,43 pkt.

Czes¢ 3a = 2 644,50 zt
60 pkt.

Czes¢ 3a =6 150 zt

Oferta odrzucona

Czes¢ 3a=4239,02 zt
*cena po zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
Czeéé 3a =3 446,36 zt

Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone dla czesci 3a — dotyczy.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Kryterium
Okres gwarancji

24 mies. - 0 pkt., / 25 mies. - 1 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt.,
28 mies. - 4 pkt., / 29 mies. - 5 pkt.,
30 mies. - 6 pkt., /31 mies. - 7 pkt.,
32 mies. - 8 pkt., /33 mies. - 9 pkt.,
34 mies. - 10 pkt., /35 mies. - 11 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. — 13 pkt.,
38 mies. - 14 pkt., /39 mies. - 15 pkt.,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. - 17 pk.,
42 mies. - 18 pkt., / 43 mies. — 19 pkt.,
44 mies. - 20 pkt., /45 mies. - 21 pkt.,
46 mies. - 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt.,
48 mies. - 24 pkt., / 49 mies. — 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. - 27 pkt.,
52 mies. - 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.

Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]

Czes¢ 3a = 53 miesigce
29 pkt.

Czes¢ 3a = 53 miesigce
29 pkt.

Czes¢ 3a = 53 miesigce

Czes¢ 3a = 50 miesiecy

Czes¢ 3b Wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapit

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 3b

Kryterium
Termin dostawy

12 tyg. -0 pkt,,

11tyg. - 1pkt,
10tyg. - 2 pkt.,

9Ityg.
8tyg.
7tyg.
6tyg.
Styg.
4tyg.
3tyg.
2tyg.

-3pkt,
-4 pkt.,
-5 pkt.,
-6 pkt,
-7 pkt,,
-8 pkt,
-9pkt.,
-10pkt,,

1 tydz. - 11 pkt

Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]

Czes$é 3a = 1 tydzien
11 pkt.

Czes¢ 3a = 4 tygodnie
8 pkt.

Czes$é 3a = 1 tydzien

Czes$¢ 3a = 6 tygodni

Razem
[100 pkt.]

53,43 pkt.

97 pkt.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej



prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla cz. 3b =
13 689,90 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa Czes¢ 3b =21033 zt Czes¢é 3b = 53 miesigce Czes¢ 3b = 1 tydzier
woj. mazowieckie

NIP:527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,

kod: 21-007 Minkowice Czgs¢ 3b =13 468,50 zt Czeéé 3b = 53 miesiace

pow. SWIf{nlckI, Czesc¢ 3b =5 tygodni (-)
gm. Metgiew, Oferta odrzucona

woj. lubelskie

NIP: 946 142 50 15

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz Czesé¢ 3b = 14 543,29 zt

ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp

kod: 03-337 Warszawa, wynositaby: é¢3b = Rl 48 51 = 1| Gk

gm. Targowek, Czeéé 3b=14542,29 4 Czg$¢ 3b = 53 miesigce Czg$¢ 3b = 1 tydzien “

woj. mazowieckie

NIP: 524 181 08 90 Oferta odrzucona

Kreo Styl Linda Mazur Cze$¢ 3b =14 420,85 zt

ul. Hanasiewicza nr 22, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp

kod: 35-103 Rzeszow, wynositaby: aa P

woj. podkarpackie Cze$¢ 3b = 11 724,27 2t Czgsc 3b = 50 miesigcy Cze$¢ 3b = 6 tygodni )

NIP: 813 317 54 93

Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 3b — dotyczy.

Czes¢ 4a Wybrano oferte najkorzystniejsza
Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy, Politechnika Warszawska zawiadamia, ze w wyzej wymienionym
postepowaniu dla czesci 4a, jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma): Tronus Polska
Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41.

Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta, nie zostata odrzucona i uzyskata najwieksza liczbe punktéw tj. przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteriéw — ceny, okresu gwarancji i terminu dostawy. Wyliczenie punktow zostato dokonane z doktadnosciag
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadg zaokraglania od 5 w gére. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i
Rozdziat 11 Specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ).

Streszczenie oceny ztozonych ofert:




Nr

Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]  Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]

Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona nr 2A, e L e .

kod: 01-237 Warszawa Czeéc 4a =52 988,40 zt e 432; Sitmlesmce S ial_ ittyduen 100 okt
1. woj. mazowieckie 60 pkt. pkt. pkt. pkt.

NIP: 527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,

kod: 21-007 Minkowice
pow. $widnicki, Czesc¢ 4a = 5 tygodni

gm. Metgiew, e
woj, lubelskie Oferta odrzucona

NIP: 946 142 50 15

Cze$¢ 4a =23 960,40 zt Cze$¢ 4a = 53 miesigce

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,
1 03- Czesc¢ 4a =861zt
Lok @3 3,37 Warszawa, & Czes¢ 4a = 53 miesigce Czescé 4a = 1 tydzien
4. gm. Targowek,

woj. mazowieckie Oferta odrzucona
NIP: 524 181 08 90

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 4a — dotyczy.

Czes¢ 4b Wybrano oferte najkorzystniejsza
Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy, Politechnika Warszawska zawiadamia, ze w wyzej wymienionym
postepowaniu dla czesci 4b, jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma): Tronus Polska
Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41.
Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta, nie zostata odrzucona i uzyskata najwiekszg liczbe punktow tj. przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteriéw — ceny, okresu gwarancji i terminu dostawy. Wyliczenie punktow zostato dokonane z doktadnoscia

do dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadg zaokraglania od 5 w goére. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i
Rozdziat 11 Specyfikacji warunkow zamodwienia (SWZ).

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. — 0 pkt., / 25 mies. — 1 pkt., 12tyg. - 0 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt., 11 tyg. - 1 pkt,,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. -4 pkt., /29 mies. -5 pkt., 10tyg. -2 pkt.,
. 30 mies. — 6 pkt., /31 mies. — 7 pkt., 9tyg. - 3 pkt.,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. - 9 pkt., 8tyg. -4 pkt,
34 mies. — 10 pkt., /35 mies. — 11 pkt., 7 tyg. - 5 pkt.,
36 mies. — 12 pkt., /37 mies. — 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt.,
38 mies. - 14 pkt., /39 mies. - 15 pkt., 5tyg.- 7 pkt.,
40 mies. — 16 pkt., /41 mies. — 17 pkt., 4tyg. - 8 pkt.,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg.- 9 pkt.,
44 mies. - 20 pkt., /45 mies. - 21 pkt., 2 tyg. - 10 pkt.,
46 mies. — 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt., 1 tydz. - 11 pkt.
48 mies. — 24 pkt., /49 mies. — 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. - 27 pkt.,
52 mies. — 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.
) . Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]
Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]
Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A, S . A8 e I
kod: 01-237 Warszawa Czed¢ 4b =73 800 zt Cagse 43; Sitmles@ce Crese it;i ittydnen 100 pkt
1. woj. mazowieckie 60 pkt. (e [ D
NIP: 527 268 01 41
Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,
kod: 03-337 W b $¢ = 2z - 2z -
o . R Cazedo= 15575, Czes¢ 4b = 53 miesigce Czes¢ 4b =1 tydzien
4. gm. Targowek, (-)
Wwoj. mazowieckie Oferta odrzucona

NIP: 524 181 08 90

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone dla czesci 4b — dotyczy.

Cze$¢ 5a Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 5a

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

10



Nr

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia dla cz. 5a =
11 654 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:
Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem

oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]

24 mies. - 0 pkt., / 25 mies. - 1 pkt., 12 tyg. - 0 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt., 11 tyg. - 1 pkt,,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. —4 pkt,, /29 mies. =5 pit, 10tyg.-2pkt,
X 30 mies. - 6 pkt., /31 mies. - 7 pkt., 9tyg. - 3 pkt,,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. - 9 pkt., 8tyg. -4 pkt,
34 mies. — 10 pkt., /35 mies. — 11 pkt., 7 tyg. - 5 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt,,
38 mies. — 14 pkt., /39 mies. — 15 pkt., Styg.- 7 pkt,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. — 17 pkt., 4tyg. -8 pkt,,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg.- 9 pkt,
44 mies. - 20 pkt., /45 mies. — 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt,,
46 mies. — 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt., 1 tydz. - 11 pkt.
48 mies. - 24 pkt., /49 mies. - 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. — 27 pkt.,
52 mies. — 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.
Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]
Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]

Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A, I
’ Czes¢ 5a =23 862 zt
kod: 01-237 Warszawa & Czes¢ 5a = 53 miesigce Czes$é 5a = 1 tydzien )
1. woj. mazowieckie
NIP: 527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek

Minkowice nr 206,

kod: 21-007 Minkowice 4
5 pow. s’w'\qnicki, GIrn OdrzuconaCZesc abdes g Czed¢ 5a = 53 miesigce Czes¢ 5a = 6 tygodni 0

gm. Metgiew,

woj. lubelskie

NIP: 946 142 50 15

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz

ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,

kod: 03-337 Warszawa, Czes¢ 5a =12 720,35 zt
4. gm. Targowek,

woj. mazowieckie Oferta odrzucona

NIP: 524 181 08 90

Czes¢ 5a = 53 miesigce Czesé 5a = 1 tydzien

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 5a — dotyczy.

Cze$¢ 5b Wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 5b

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia dla cz. 5b =
6 398,46 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdra
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:
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Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa Czeé¢ 5b=9594 zt Czes¢ 5b = 53 miesigce Czeéé 5b = 1 tydzier
woj. mazowieckie

NIP: 527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,
kod: 21-007 Minkowice

pow. swui_mckl, Cze$¢ 5b =6 125,40 zt Cre$¢ 5b = 53 miesiace Cze$é 5b = 3 tygodnie
gm. Metgiew, (-)
woj. lubelskie Oferta odrzucona

NIP: 946 142 50 15

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz 63 ®

ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183, Czed¢5b=7 272,68 2t
kod: 03-337 Warszawa,

gm. Targowek,

Woj. mazowieckie

NIP: 524 181 08 90

*cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
wynositaby: Cze$¢ 5b = 53 miesigce Czed¢ 5b = 1 tydzien
Czgé¢ Sb =7 272,87 zt

Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone dla czesci 5b — dotyczy.

Czes$¢ 6 Wybrano oferte najkorzystniejsza
Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy, Politechnika Warszawska zawiadamia, ze w wyzej wymienionym
postepowaniu dla czesci 6, jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma): Tronus Polska
Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta, nie zostata odrzucona i uzyskata najwieksza liczbe punktéw tj. przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteriéw — ceny, okresu gwarancji i terminu dostawy. Wyliczenie punktow zostato dokonane z doktadnosciag
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadg zaokraglania od 5 w gére. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i
Rozdziat 11 Specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ).

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,

Kod: 01-237 Warszawa Cze$¢ 6=23370zt Czes¢ 6 = 53 miesigce Czes¢ 6 = 1 tydzien
X o 29 pkt. 11 pkt. 100 pkt.
Woj. mazowieckie 60 bkt
NIP:527 268 01 41 (35
Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,
kod: 03-337 Warszawa, Czed¢ 6=332101zt i o e -
e Targowek, Czes¢ 6 = 53 miesigce Cze$¢ 6 = 1 tydzien )
woj. mazowieckie Oferta odrzucona
NIP: 524 181 08 90
Kreo Styl Linda Mazur Cze$¢ 6=34639,81 zt Czes$é 6 = 50 miesiecy Cze$¢ 6 = 6 tygodni “
ul. Hanasiewicza nr 22, *cena po zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp



kod: 35-103 Rzeszdw, Cze8¢ 6 = 28 162,45 2t
woj. podkarpackie
NIP: 813 317 54 93 Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 6 — dotyczy.

Cze$¢ 7 Wybrano oferte najkorzystniejszg
Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy, Politechnika Warszawska zawiadamia, ze w wyzej wymienionym
postepowaniu dla czesci 7, jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma): Tronus Polska
Sp. z 0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta, nie zostata odrzucona i uzyskata najwiekszg liczbe punktow tj. przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteriéw — ceny, okresu gwarancji i terminu dostawy. Wyliczenie punktow zostato dokonane z doktadnoscia
do dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadg zaokraglania od 5 w goére. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i
Rozdziat 11 Specyfikacji warunkéw zamodwienia (SWZ).

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. — 0 pkt., / 25 mies. — 1 pkt., 12 tyg.- 0 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt., 11tyg. - 1 pkt,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies.—4 pkt., /29 mies. -5 pkt., TS,
. 30 mies. — 6 pkt., /31 mies. — 7 pkt., 9tyg. -3 pkt.,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. - 9 pkt., 8tyg. -4 pkt,
34 mies. - 10 pkt., /35 mies. - 11 pkt., 7tyg. - 5 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt.,
38 mies. - 14 pkt., /39 mies. - 15 pkt., 5tyg.- 7 pkt.,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. — 17 pkt., 4tyg. - 8 pkt.,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg. -9 pkt.,
44 mies. - 20 pkt., /45 mies. - 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt.,
46 mies. — 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt., 1tydz. - 11 pkt.
48 mies. — 24 pkt., /49 mies. — 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. - 27 pkt.,
52 mies. — 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.
) . Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]
Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]
Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A, i . Ao _—
kod: 01-237 Warszawa Czes¢ 7 =332101zt Caese 72;531(:“'55'3(:5 Czesc1717 lktyduen 100 pkt.
1. Wwoj. mazowieckie 60 pkt. Hs i Pt
NIP: 527 268 01 41
Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,
kod: 21-007 Minkowice Czeé¢ 7 = 23 800,50 zt 5 - y .
2 pow. $widnicki, Czes$¢ 7 = 53 miesigce Czes¢ 7 = 5 tygodni )
) gm. Metgiew,
woj. lubelskie Oferta odrzucona
NIP: 946 142 50 15
Office Creative Group Mariusz Antoniewicz Czeé¢ 7 = 21 288,46 zt
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
kod: 03-337 Warszawa, wynositaby: ” o an .
a gm. Targowek, Cze4¢ 7=21 288,53 7t Cze$¢ 7 = 53 miesigce Czesc¢ 7 = 1 tydzien )
woj. mazowieckie
NIP: 524 181 08 90 G G EER
Kreo Styl Linda Mazur Cze$¢ 7 =17 047,57 zt
ul. Hanasiewicza nr 22, *cena po zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
kod: 35-103 Rzeszow, Cze$¢ 7 =13 859,82 zt
G woj. podkarpackie Cze$¢ 7 = 50 miesiecy Czes$¢ 7 = 6 tygodni )
: NIP: 813 317 54 93 Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone dla czesci 7 — dotyczy.

Czes¢ 8 Wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 8

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

13



Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia dla cz. 8= 16
113 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. - 0 pkt., / 25 mies. - 1 pkt., 12tyg. - 0 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt., 11tyg. - 1 pkt,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. -4 pkt., /29 mies. -5 pkt., 101ye 2Pty
. 30 mies. - 6 pkt., /31 mies. - 7 pkt., 9tyg. -3 pkt.,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. - 9 pkt., 8tyg. -4 pkt,
34 mies. - 10 pkt., /35 mies. - 11 pkt., 7 tyg. - 5 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6 tyg. - 6 pkt.,
38 mies. — 14 pkt., /39 mies. - 15 pkt., 5 tyg. - 7 pkt.,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. — 17 pkt., 4tyg. - 8 pkt.,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg.- 9 pkt.,
44 mies. — 20 pkt., /45 mies. — 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt.,
46 mies. — 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt., 1tydz. - 11 pkt.
48 mies. — 24 pkt., /49 mies. — 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. — 27 pkt.,
52 mies. — 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.
) . Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]
Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]
Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,
kod: 01-237 Warszawa Czes¢ 8 =53 259 zt Cze$¢ 7 = 53 miesigce Cze$¢ 7 = 1 tydzien )
1. woj. mazowieckie
NIP: 527 268 01 41
Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,
Lk 2100 R e Cz64¢ 8 =26 445 21 " - ) )
By pow. $widnicki, Czes¢ 8 = 53 miesigce Czesdc¢ 8 = 8 tygodni )
: . fgi A
et Me I Oferta odrzucona
woj. lubelskie
NIP: 946 142 50 15
Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183, Czes¢ 8 =32 055,99 zt
kod: 03-337 Warszawa
2 ! Czes¢ 8 = 53 miesi Cze$¢ 8 = 1 tydzien
4. gm. Targéwek, Oferta odrzucona 6ee miesiace 6ot yazien (-)
woj. mazowieckie
NIP: 524 181 08 90
Kreo Styl Linda Mazur Cze$¢ 8 =37 944,38 zt
ul. Hanasiewicza nr 22, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
kod: 35-103 Rzeszéw, wynositaby:
; ; : » Cze$¢ 8 = 50 miesiec Cze$¢ 8 = 6 tygodni
6. | woj. podkarpackie Czeéé 8 = 30 849,09 zt < S < Vel )

NIP: 813 317 54 93

Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 8 — dotyczy.

Czes¢ 9 Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 9

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla cz. 9= 5 904
zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy
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zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa Cze$¢ 9= 8856zt Cze$¢ 9 = 53 miesigce Czes¢ 9 = 1 tydzien
Woj. mazowieckie

NIP:527 268 01 41

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,
kod: 03-337 Warszawa, Cze$¢9=15 166zt

gm. Targowek, Czg$¢ 9 = 53 miesigce Cze$¢ 9 = 1 tydzien “
woj. mazowieckie Oferta odrzucona
NIP: 524 181 08 90
Kreo Styl Linda Mazur Cze$¢9=5789,39 zt
ul. Hanasiewicza nr 22, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
kod: 35-103 Rzeszéw, itaby:
wynositaby: 45 @) — P 28 @ — .
el pesladi Credé 9 =4 706,82 71 Czes¢ 9 = 50 miesiecy Czes¢ 9 = 6 tygodni o

NIP: 813 317 54 93
Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 9 — dotyczy.

Czes¢ 10 Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastagpit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 10

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia dla cz. 10= 86
592 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:
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Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa
woj. mazowieckie

NIP: 527 268 01 41

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,

kod: 03-337 Warszawa,

gm. Targowek,

Woj. mazowieckie

NIP: 524 181 08 90

Kreo Styl Linda Mazur
ul. Hanasiewicza nr 22,
kod: 35-103 Rzeszow,
woj. podkarpackie
NIP: 813 317 54 93

Czes¢ 10=97 416 zt Cze$¢ 10 = 53 miesigce

Czes¢ 10 = 60 844,41 zt

Cze$¢ 10 = 53 miesigce
Oferta odrzucona

Czes$¢ 10 = 54 069,53 zt
*cena po zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp:
Czes$¢ 10 = 43 958,97 zt Czes¢ 10 = 50 miesiecy

Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 10 — dotyczy.

Czes¢ 11 Wybrano oferte najkorzystniejszg

Czes¢ 10 = 1 tydzien

Cze$¢ 10 = 1 tydzien

Czes¢ 10 = 6 tygodni

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy, Politechnika Warszawska zawiadamia, ze w wyzej wymienionym
postepowaniu dla czesci 11, jako najkorzystniejszg wybrano oferte numer 1 ztozong przez Wykonawce: nazwa (firma): Tronus Polska
Sp. z0.0. ul. Ordona nr 2A, kod: 01-237 Warszawa woj. mazowieckie NIP: 527 268 01 41

Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta, nie zostata odrzucona i uzyskata najwiekszg

liczbe punktéw tj. przedstawia

najkorzystniejszy bilans kryteriéw — ceny, okresu gwarancji i terminu dostawy. Wyliczenie punktow zostato dokonane z doktadnoscia
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadg zaokraglania od 5 w gére. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i
Rozdziat 11 Specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ).

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,

kod: 01-237 Warszawa
woj. mazowieckie

NIP: 527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,

kod: 21-007 Minkowice
pow. $widnicki,

gm. Metgiew,

woj. lubelskie

NIP: 946 142 50 15

Biuro Consult Karczmarz Kwiatkowski
Spotka Jawna

ul. Garazowa nr 4, lok. bud. B,

kod: 02-651 Warszawa,

gmina Warszawa -Mokotow,

woj. mazowieckie

NIP: 521 048 02 10

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,

kod: 03-337 Warszawa,

gm. Targéwek,

woj. mazowieckie

Cze$¢ 11 = 53 miesigce

Cze$¢11=4797 zt 29 pkt.

60 pkt.

Cze$¢11=12152,50 zt Czes¢ 11 = 53 miesigce

Oferta odrzucona

S Czeéé 11 = 24 miesiace

Oferta odrzucona

Cze$¢ 11="5227,50 zt
Czes¢ 11 = 53 miesigce
Oferta odrzucona

Cze$¢ 11 = 1 tydzien
11 pkt.

Czed¢ 11 = 1 tydzien

Czes¢ 11 = 3 tygodnie

Czes¢ 11 = 1 tydzien

100 pkt.



NIP: 524 181 08 90

Kreo Styl Linda Mazur Czes¢ 11=1511zt
ul. Hanasiewicza nr 22, *cena po zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
5 kod: 35-103 Rzeszéw, Czes¢ 11=1 228,46 zt Czes¢ 11 = 50 miesiecy Cze$¢ 11 = 6 tygodni )
) woj. podkarpackie
NIP: 813 317 54 93 Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 11 — dotyczy.

Czes¢ 12 Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 12
Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla cz. 12=
2 029,50 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdra
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. - 0 pkt., / 25 mies. - 1 pkt., 12 tyg. - 0 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt., 11 tyg. - 1 pkt,,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. —4 pkt,, /29 mies. =5 pit, 10tyg.-2pkt,
X 30 mies. - 6 pkt., /31 mies. - 7 pkt., 9tyg. - 3 pkt,,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. — 9 pkt., 8tyg. - 4 pkt.,
34 mies. — 10 pkt., /35 mies. — 11 pkt., 7 tyg. - 5 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt,,
38 mies. — 14 pkt., /39 mies. — 15 pkt., Styg.- 7 pkt,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. — 17 pkt., 4tyg. -8 pkt,,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg.- 9 pkt,
44 mies. - 20 pkt., /45 mies. — 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt,,
46 mies. — 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt., 1 tydz. - 11 pkt.

48 mies. - 24 pkt., /49 mies. - 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. - 27 pkt.,
52 mies. - 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.

Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]

Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]
Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,
kod: 01-237 Warszawa Czes¢ 12 =4 243,50 zt Cze$¢ 12 = 53 miesigce Cze$¢ 12 = 1 tydzien

1. woj. mazowieckie
NIP: 527 268 01 41

Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,

kod: 21-007 Minkowice
pow. $widnicki,

gm. Metgiew,

woj. lubelskie

NIP: 946 142 50 15

Czes¢ 12 =1992,60 zt Czes¢ 12 = 4 tygodnie

Czes¢ 11 = 53 miesigce

Oferta odrzucona

Biuro Consult Karczmarz Kwiatkowski

Spotka Jawna

ul. Garazowa nr 4, lok. bud. B,

kod: 02-651 Warszawa, C2e8€12=2092,23 24
3. gmina Warszawa -Mokotdw,

woj. mazowieckie

NIP: 521 048 02 10

Czes¢ 12 = 24 miesigce Czes¢ 12 = 4 tygodnie
Oferta odrzucona

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz Czes¢ 12 =2988,90 zt

ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,

kod: 03*337 Warszawa, Oferta odrzucona Cze$¢ 12 = 53 miesigce Czeé¢ 12 = 1 tydzien 0
gm. Targéwek,

woj. mazowieckie

NIP: 524 181 08 90
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Kreo Styl Linda Mazur Czes¢ 12 =11878,34 zt

ul. Hanasiewicza nr 22, *cena przy zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
kod: 35-103 Rzeszéw, wynositaby:
woj. podkarpackie Cze$€12=1527,11 z¢
a NIP: 813 317 54 93 Cze$¢ 12 = 50 miesiecy Czgs¢ 12 = 6 tygodni

Oferta odrzucona )

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 12 — dotyczy.

Czes¢ 13 Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 13

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla cz. 13=
7 232,40 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. - 0 pkt., / 25 mies. - 1 pkt., 12 tyg. - 0 pkt.,
26 mies. - 2 pkt., / 27 mies. - 3 pkt., 11 tyg. - 1 pkt,,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. -4 pkt., /29 mies. -5 pkt., 10tyg. -2 pkt.,
X 30 mies. - 6 pkt., /31 mies. - 7 pkt., 9tyg. - 3 pkt,,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. - 9 pkt., 8tyg. -4 pkt,
34 mies. — 10 pkt., /35 mies. — 11 pkt., 7 tyg. - 5 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt,,
38 mies. - 14 pkt., /39 mies. - 15 pkt., 5tyg.- 7 pkt,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. — 17 pkt., 4tyg. -8 pkt,,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg.- 9 pkt,
44 mies. - 20 pkt., /45 mies. — 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt,,
46 mies. — 22 pkt., /47 mies. — 23 pkt., 1 tydz. - 11 pkt.

48 mies. - 24 pkt., /49 mies. - 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. - 27 pkt.,
52 mies. - 28 pkt., / 53 mies. — 29 pkt.

Liczba pkt. w kryterium [11 pkt.]

Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.]
Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,
kod: 01-237 Warszawa Czes¢ 13=17712 zt Cze$¢ 13 = 53 miesigce Cze$¢ 13 = 1 tydzien

i woj. mazowieckie ()
NIP: 527 268 01 41

Biuro Consult Karczmarz Kwiatkowski Spotka Jawna
ul. Garazowa nr 4, lok. bud. B,
kod: 02-651 Warszawa ‘v
4 Cze$¢ 13 =7232,40 zt e L aa 2
3 gmina Warszawa -Mokotdw, € Cze$c¢ 13 = 36 miesiecy Czedc 13 = 1 tydzien )
) woj. mazowieckie
NIP: 521 048 02 10 Oferta odrzucona

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz

ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183, Czes¢ 13 =16 236 zt
kod: 03-337 Warszawa
. ! Cze$¢ 13 = 53 miesigce Czeé¢ 13 = 1 tydzien
4. gm. Targowek, Oferta odrzucona € a @ Y )

woj. mazowieckie
NIP: 524 181 08 90

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 13 — dotyczy.
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Czes¢ 14 Wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit
Informacja o uniewaznieniu postepowania dla czesci 14
Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska zawiadamia, ze wyzej wymienione postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia dla cz. 14= 2
952 zt. Wobec tego, ze cena oferty najkorzystniejszej, ztozonej w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryterium Kryterium Kryterium Razem
oferty cena oferty brutto w zt Okres gwarancji Termin dostawy [100 pkt.]
24 mies. - 0 pkt., / 25 mies. = 1 pkt., 12 tyg. - O pkt.,
26 mies. — 2 pkt., / 27 mies. — 3 pkt., 11 tyg. - 1 pkt,,
(cena brutto najnizszej oferty/cena brutto oferty 28 mies. —4 pkt,, /29 mies. =5 pit, fobaalnes
. 30 mies. - 6 pkt., /31 mies. = 7 pkt., 9tyg. - 3 pkt.,
badanej) x 60 pkt. 32 mies. - 8 pkt., /33 mies. — 9 pkt., 8tyg. - 4 pkt.,
34 mies. - 10 pkt., /35 mies. - 11 pkt., 7 tyg. - 5 pkt.,
36 mies. - 12 pkt., /37 mies. - 13 pkt., 6tyg. - 6 pkt.,
38 mies. — 14 pkt., /39 mies. — 15 pkt., 5tyg. - 7 pkt.,
40 mies. - 16 pkt., /41 mies. - 17 pkt., 4tyg. -8 pkt,,
42 mies. - 18 pkt., /43 mies. - 19 pkt., 3tyg. - 9 pkt.,
44 mies. — 20 pkt., /45 mies. — 21 pkt., 2tyg. - 10 pkt.,
46 mies. - 22 pkt., /47 mies. - 23 pkt., 1 tydz. - 11 pkt.

48 mies. - 24 pkt., /49 mies. - 25 pkt.,
50 mies. — 26 pkt., /51 mies. — 27 pkt.,
52 mies. - 28 pkt., / 53 mies. - 29 pkt.

Liczba pkt. w kryterium [60 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [29 pkt.] Liczba pkt. w kryterium [11 pkt]
Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona nr 2A,
kod: 01-237 Warszawa

1. woj. mazowieckie
NIP: 527 268 01 41

Czes¢ 14 =12 300 zt Czes¢ 13 = 53 miesigce Czeé¢ 13 = 1 tydzien

Dom i Styl Maciej Banaszek
Minkowice nr 206,

kod: 21-007 Minkowice
pow. $widnicki,

gm. Metgiew,

woj. lubelskie

NIP: 946 142 50 15

Czes¢ 14 =3 690 zt

Czes¢ 14 = 53 miesiace Czes¢ 14 = 8 tygodni

Oferta odrzucona

Office Creative Group Mariusz Antoniewicz
ul. Wyszogrodzka nr 10, lok. 183,
kod: 03-337 Warszawa,
4. gm. Targéwek,
woj. mazowieckie
NIP: 524 181 08 90

Czes¢ 14 =2 829 zt

Oferta odrzucona

Czes¢ 14 = 53 miesigce Czesc¢ 14 = 1 tydzien

Kreo Styl Linda Mazur
ul. Hanasiewicza nr 22,

Cze$¢ 14=3 010,97

*cena po zastosowaniu art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp

kod: 35-103 Rzeszéw,
6. woj. podkarpackie
NIP: 813 317 54 93

Czesc 14 = 2 447,95 zt Cze$¢ 14 = 50 miesiecy Czesd¢ 14 = 6 tygodni

Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone dla czesci 14 — dotyczy.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.

mgr inz. Wojciech Starczynski
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