Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa
Warszawa, 04 lipca 2023 roku

BAD.241.2.3.2023

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
odczynnikéw chemicznych do laboratoriéow Gtéwnego Inspektoratu Jakosci

Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”, Gtéwny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych przekazuje informacje

w zakresie przedmiotowego postepowania.

|. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz uzasadnienie
wyboru

W Rozdziatach 1-3 oraz 5-8, jako najkorzystniejszg wybrano Oferte nr 1 ztozong

przez Piotra Bartoche prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hurt-

Chem Hurtownia Odczynnikéw Chemicznych Piotr Bartocha, Duchnice,

ul. Boczna 10, 05-850 Ozarow Mazowiecki. Oferta w kazdym z wymienionych

rozdziatéw otrzymata po 100,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”.

Uzasadnienie

Wyzej wymieniony Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz warunki zamdéwienia i pozostate
wymagania okreslone w specyfikacji warunkédw zamaowienia, a jego oferty czesciowe
nie podlegajg odrzuceniu i uzyskaty najwiekszg ilos¢ punktow w kryterium oceny

ofert, ktérym byta ,cena brutto oferty”.
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ll. Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem

Na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy, w zwigzku z art. 259 ustawy, Zamawiajgcy

uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczgcej Rozdziatu 4.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczacej
Rozdziatu 4 poniewaz na te czes$¢ postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego nie ztozono zadnej oferty.

lll. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

1. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, odrzucono Oferte nr 2 ztoZzong
w Rozdziale 5 i 6 przez IDALIA Ludwikowscy Sp. j., ul. Marii Foltyn 10, 26-615
Radom. Oferty czesciowe ztozone we wskazanych rozdziatach sg niezgodne

z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu ofert czesciowych ztozonych przez Wykonawce w Rozdziale 5
oraz Rozdziale 6 stwierdzono ich niezgodnos$¢ z warunkami zamdwienia, polegajgca

na zaoferowaniu odczynnikéw niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego.

W pkt 4.2. oraz 4.3 SWZ napisano, ze ,Opis przedmiotu zaméwienia wraz

Zz miejscami dostawy zostat zamieszczony w odnoszgcych sie do poszczegdlnych
czesci zamowienia formularzach cenowych stanowigcych odpowiednio zatgczniki

nr 2A+2H do SWZ. Przywotane w danym formularzu cenowym numery katalogowe
producentéw stanowig doprecyzowanie szczegétowego opisu przedmiotu
zaméwienia; mozliwe jest zaoferowanie produktow rownowaznych.” oraz
napisano, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie odczynnikéw chemicznych innych
producentéw niz zostali wskazani w danym formularzu cenowym stanowigcym
odpowiednio zatgcznik nr 2A+2H do SWZ. Zaoferowane produkty muszg by¢
jednak réwnowazne ze wskazanymi w formularzu cenowym (tzn. nie moga mie¢
gorszych, nizszych parametréw). Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego jest zobowigzany
udowodnié¢ w ofercie, ze proponowane przez niego produkty w rownowaznym

stopniu spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie



przedmiotu zamoéwienia — nalezy przez to rozumiec, ze kazdy parametr wskazany
przez Zamawiajgcego w SWZ i doprecyzowany numerem katalogowym w kolumnie
nr 2 musi zosta¢ uwzgledniony w informacji podanej przez Wykonawce w kolumnie
nr 12 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2A-2H do SWZ poprzez
wskazanie producenta, numeru katalogowego i nazwy produktu oferowanego przez
Wykonawce. Wykonawca nie musi wypetnia¢ kolumny nr 12 formularza cenowego,
w przypadku gdy produkt, ktory oferuje jako réwnowazny opisanemu w SWZ,

w wyniku odpowiedzi na pytania do SWZ zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego
jako produkt rownowazny, i uwzgledniony w opisie przedmiotu zamowienia poprzez

wprowadzenie stosownej zmiany do SWZ.”
Wykonawca w swojej ofercie czesciowej, ktérg ztozyt w Rozdziale 5, zaoferowat:

1) w Module 1 poz. 21, producent Baker, nr katalogowy 8402.2500, jako produkt
réwnowazny produktowi ,Metanol (do HPLC)”, producent Merck, nr katalogowy
1060072500;

Zamawiajgcy nie moze uznac zaoferowanego produktu za réwnowazny ze
wzgledu na gorsze parametry odczynnika w stosunku do opisanych w SWZ,
bowiem zaoferowany w Module 1 poz. 21 ,,Metanol (do HPLC)” ), producent
Baker, nr katalogowy 8402.2500, posiada parametr ,czysto$¢” min. 99,8%,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat parametru czystos¢ 299,9%; ponadto
wymagany odczynnik miat by¢ zgodny z ACS dla chromatografii cieczowej,
jednakze w certyfikacie zamiennika brak tej deklaracji. A zatem zaoferowany

produkt nalezy uzna¢ za niezgodny z warunkami zamoéwienia.

2) w Module 1 poz. 22, producent Baker, nr katalogowy 9012.2500, jako produkt
réwnowazny produktowi ,Acetonitryl (do HPLC)”, producent Merck, nr katalogowy
1000302500;

Zamawiajgcy nie moze uznac zaoferowanego produktu za réwnowazny ze
wzgledu na gorsze parametry odczynnika w stosunku do opisanych w SWZ,
bowiem zaoferowany w Module 1 poz. 22 ,Acetonitryl (do HPLC)”, producent
Baker, nr katalogowy 9012.2500, posiada parametr ,pozostatos¢ po
odparowaniu” wskazany w certyfikacie max. 3 ppm, podczas gdy Zamawiajacy
wymagatl parametru ,pozostatos¢ po odparowaniu” < 2 ppm. A zatem

zaoferowany produkt nalezy uzna¢ za niezgodny z warunkami zamowienia.



Wykonawca w swojej ofercie czesciowej, ktérg ztozyt w Rozdziale 6, zaoferowat:

3) w Module 5 poz. 2, producent Chempur, nr katalogowy 817468019, jako produkt
réwnowazny produktowi ,Potasu wodorotlenek r-r 0,1 mol/l w etanolu”, producent
Chempur, nr katalogowy 817468004;

Zamawiajgcy nie moze uznac zaoferowanego produktu za réwnowazny ze
wzgledu na to, ze jest to zupelnie inny odczynnik, niz zostat opisany w SWZ.
Odczynnik zaproponowany w ofercie to ,wodorotlenek potasu w metanolu”,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ,wodorotlenku potasu w etanolu”, ktérego
Zamawiajgcy uzywa i ktory jest okreslony normg czynnosciowg PN-EN ISO
18609:2002 Oleje i thuszcze roslinne oraz zwierzece - Oznaczanie substanciji
niezmydlajgcych sie - Metoda ekstrakcji heksanem. A zatem zaoferowany

produkt nalezy uznac¢ za niezgodny z warunkami zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze oferty cze$ciowe ztozone przez
Wykonawce w Rozdziale 5 oraz w Rozdziale 6 sg niegodne z warunkami
zamowienia, a zatem zasadne i konieczne jest ich odrzucenie na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy.

2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy, odrzucono Oferte nr 5 ztozong
w Rozdziale 5 przez A-BioTech Sp. z o0.0., ul. Muchoborska 18, 54-424
Wroctaw. Wykonawca w przewidzianym terminie nie ztozyt podmiotowych
Srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty czesciowej ztozonej przez Wykonawce w Rozdziale 5
stwierdzono, ze z tresci tej oferty oraz ztozonych wraz z nig dokumentow
tymczasowo zastepujgcych wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe wynika, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz warunki zamowienia i pozostate
wymagania okreslone w specyfikacji warunkow zamowienia, a oferta czeSciowa nie
podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert,

ktérym byta ,,cena brutto oferty”.



Zamawiajgcy w dniu 20 czerwca 2023 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat

Wykonawce do ztozenia wskazanych w rozdziale XV Specyfikacji Warunkow

Zamoéwienia (SWZ) podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich

ztozenia. Wezwanie zostato przekazane Wykonawcy przy uzyciu platformy

zakupowej Open Nexus. Wyznaczony na ztozenie podmiotowych srodkow

dowodowych 10 dniowy termin od dnia otrzymania wezwania uptynat w dniu

30 czerwca 2023 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ziozyt

wymaganych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze najwyzej oceniona oferta czesciowa

w Rozdziale 5 zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym

terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zasadne i konieczne

jest jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy.

V. Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert

llos¢ punktéw w kryterium

of'::ty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy »cena brutto oferty”
Rozdziat 1 — 100,00 pkt
HURT-CHEM Hurtownia Odczynnikéw Chemicznych SOZdZ!a* 2-100,00 pkt
Piotr Bartocha ozdz!ai 3-100,00 pkt
1. . Rozdziat 5 — 100,00 pkt
Duchnice, ul. Boczna 10 . ’
05-850 Ozarow Mazowiecki Rozdziat 6 — 100,00 pkt
Rozdziat 7 — 100,00 pkt
Rozdziat 8 — 100,00 pkt
Rozdziat 1 — 77,85 pkt
IDALIA Ludwikowscy Sp.j. Rozdziat 2 — 85,66 pkt
2. ul. Marii Fottyn 10 Rozdziat 5 — odrzucona
26-615 Radom Rozdziat 6 — odrzucona
Rozdziat 8 — 93,84 pkt
Alfachem Sp. z o.0.
3. ul. Unii Lubelskiej 3 Rozdziat 7 — 97,02 pkt
61-249 Poznan
Przedsigbiorstwo Handlowe VINC Andrzej Jurkiewicz
4, Bystra, ul. Gdanska 2 Rozdziat 2 — 92,39 pkt
83-021 Wislina
A-Biotech Sp. z o.0. .
5. ul. Muchoborska 18 Eg;g;:gi g : oggz;go;kat
54-424 \Nroctaw ’

Z powazaniem
Ewa Krzyzewska-Kuran
Dyrektor Generalny

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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