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Informacja z wyja$nieniami tre§ci SWZ
Przedmiot zaméwienia: Dzierzawa elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej oraz najmu

urzadzen telekomunikacyjnych niezbednych dla sprawnego funkcjonowania jednostek
organizacyjnych Policji podleglych KWP zs. w Radomiu (dzierzawa cyfrowych i analogowych
laczy telekomunikacyjnych) Nr spr. 31/24

Zamawiajacy - Komenda Wojewédzka Policji z siedzibg w Radomiu, dzialajac na podstawie art.
135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U z 2023 r., poz.
1605 z péz. zm.) udziela odpowiedzi na pytania do tresci SWZ wniesione w przedmiotowym
postepowaniu:

Pytanie 1:

Zamawiajacy w par. 4 ust. 1 wyznacza termin realizacji na dziefi 02.10.2024 r. przez okres 24 m-cy.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz termin rozpoczecie $wiadczenia ustug poprzez wskazanie
na konkretng dat¢ kalendarzowg w istotny sposéb narusza wyrazong zasade uczciwej konkurencji.
Wskazanie konkretnej kalendarzowej daty rozpoczecia realizacji umowy, bez wiedzy uczestnikow
postgpowania na temat faktycznego terminu zakoficzenia postgpowania i tym samym bez wiedzy na
temat terminu podpisania umowy, jest zdaniem Wykonawcy, niedopuszczalne. Takie dzialanie
Zamawiajgcego pozbawia wykonawcoéw wiedzy na temat okresu, jakim bedg dysponowaé na
przygotowanie si¢ do rozpoczgcia $wiadczenia ustug (nie jest znany termin podpisania umowy).
Dzialanie to naraza wykonawcéw na ryzyko zaplaty odszkodowania (ewentualnych kar umownych)
wskutek zbyt krotkiego czasu na wykonanie czynnosci zwigzanych z uruchomieniem ushug.
Argumentacj¢ takg podziela réwniez Krajowa Izba Odwolawcza min. w wyrokach dotyczgcych
analogicznych sytuacji sygn. akt: KIO 2411/13, KIO 2316/13, KIO 2163/13, KIO 1876/13. Dodatkowo
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kwestia ustalania realnych terminéw wykonania zam6wienia byta
przedmiotem wyroku Zespotu Arbitrow UZP z dnia 27.02.2006 roku (znak: UZP/Z0/0-533/06 - zr6dto:
LEX nr 181920). Teza ww. wyroku brzmi: Okreslenie terminu rozpoczecia realizacji ustug powinno
uwzglednia¢ skale przedsiewzigcia oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne $wiadczenia ushugi.
Zbyt krétki termin nie moze stanowic bariery uniemozliwiajacej ztozenie oferty konkurencyjnej wobec
dotychczasowego wykonawcy (...) W sprawie cytowanej powyzej przeprowadzona zostala przez
Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych kontrola udzielanego zamdwienia. Stwierdzono wady
polegajace na niewlasciwym wyznaczeniu terminu realizacji zam6wienia. Postepowanie obarczone



wada uniewazniono. Rozpatrujgc odwolanie arbitrzy szczegélowo rozwazali kwestig odpowiedniego
terminu wykonania zaméwienia, positkowali si¢ réwniez opinig Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Przeprowadzona analiza doprowadzila do konkluzji, ze termin rozpoczgcia realizacji ushug jest istotnym
elementem postgpowania, nie moze byé dowolny, a jak wskazuje stan faktyczny cytowanego
orzeczenia, niewlasciwe okreslenie tegoz terminu moze prowadzi¢ do uniewaznienia postgpowania.
Ustalajac nieosiggalny dla wigkszosci potencjalnych wykonawcéw termin realizacji umowy
/rozpoczecia $wiadczenia ustug Zamawiajacy uniemozliwia przeprowadzenie postgpowania przy
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji. Dzialajac w powyzszy sposdéb Zamawiajacy, naruszajac
przepisy Ustawy zgadza si¢ na zawarcie umowy ze z géry upatrzonym wykonawca. Zatem wigkszo$¢
wykonawcdw nie bedzie mogto ztozy¢ swojej oferty, a zawezenie grona potencjalnych wykonawcow
odbedzie si¢ ze szkodg dla Zamawiajacego, ktory ograniczajac konkurencjg¢ zmniejsza swoje szanse na
optymalizacje wykorzystania $rodkéw budzetowych na realizacje przedmiotu zaméwienia. Ponadto
Zamawiajacy winien wzigé pod uwage, iz ustugi stanowiace przedmiot zaméwienia sg ustugami
dedykowanymi tylko dla Zamawiajacego i powinien liczy¢ si¢ z tym, Ze dostep z sieci wykonawcy do
konkretnej lokalizacji moze wymaga¢ inwestycji. Niezmiernie istotnym czynnikiem jest uwzglednienie
technicznych reziméw budowy laczy telekomunikacyjnych i realiow zwigzanych z realizacjg konkretnej
ustugi. Ustalajgc nieosiggalny dla wigkszosci potencjalnych wykonawcéw termin gotowosci do
realizacji zam6wienia Zamawiajacy uniemozliwia przeprowadzenie postgpowania przy zachowaniu
zasad uczciwej konkurencji. Dziatajac w powyzszy sposéb Zamawiajacy, naruszajgc przepisy Ustawy
zgadza si¢ na zawarcie umowy ze z géry upatrzonym wykonawca. Jak wynika z praktyki
telekomunikacyjnej czas niezbedny na uruchomienie ushug objetych przedmiotem zaméwienia trwa 180
dni od dnia podpisania umowy. Wobec powyzszego wnosimy o dokonanie modyfikacji zapiséw SWZ
w zakresie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug poprzez wskazanie ilosci dni na uruchomienie ustug
liczonych od dnia podpisania umowy tj. 180 dnia od dnia podpisania umowy.

OdpowiedZz na pytanie 1

Zamawiajacy wyjasnia, ze obecna umowa na dzierzawe faczy teletransmisyjnych obowigzuje do dnia
01.10.2024 roku, a podstawg sprawnego funkcjonowania garnizonu mazowieckiej Policji jest
utrzymanie cigglosci pracy jednostek Policji i dostepu do systemoéw teleinformatycznych. Zatem
$wiadczenie ustugi przez Wykonawce, ktdremu zostanie udzielone zamdéwienie musi nastgpi¢ od
02.10.2024 roku. Zamawiajagcy podkresla, iz uruchomit postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w najkrotszym mozliwym terminie wzgledem daty uzyskania $rodkéw z Komendy
Gléwnej Policji jako ptatnika przedmiotowej ustugi, zachowujgc tym samym nalezytg starannos¢ oraz
dbalo$¢ o zachowanie optymalnego terminu na realizacj¢ przedmiotu umowy przez Wykonawce
z zachowaniem cigglosci $wiadczonej ustugi. Zamawiajacy, kierujac si¢ pilng potrzeba udzielenia
zam6wienia oraz umozliwieniem nalezytej realizacji uruchomienia ustugi, wskazal termin realizacji
zamdwienia $ci$le zwigzany z zachowaniem ciaglosci pracy jednostek Policji, a co za tym idzie
realizacji ustawowych zadan Policji.

Warto podkresli¢, ze przedmiotem zamdwienia nie jest budowa infrastruktury. Powyzsze stanowisko
potwierdza Krajowa [zba Odwolawcza, kt6ra w analogicznym stanie faktycznym w wyroku sygn. akt.
KIO 450/23 stwierdzita, ze: ,,Zauwazenia wymaga, ze przedmiot zaméwienia nie obejmuje proceséw
inwestycyjnych, w tym rob6t budowlanych, co oznacza, ze wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoéwienia powinien dysponowaé infrastruktura techmiczng pozwalajaca na rozpoczecie
$wiadczenia uslug w ustalonych przez Zamawiajacego terminach. Odwolujacy nie wykazal, aby
realizacja zaméwienia wymagata wybudowania nowej infrastruktury, bez mozliwosci wykorzystania
laczy posiadanych przez wykonawc6w, ktére mozna by tak dostosowaé lub w ograniczonym zakresie
przebudowaé, aby przeksztalcic je w tacza dedykowane dla Zamawiajgcego.”



Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Zamawiajacy musi zapewnié dzialanie laczy dla jednostek Policji na
terenie garnizonu mazowieckiego w sposob ciagly. Przerwa w dziataniu ustug spowodowataby paraliz
pracy jednostek Policji oraz innych shuzb korzystajacych z infrastruktury Zamawiajacego. Wobec
powyzszego, kolejne umowy muszg by¢ zawierane w ten sposéb, aby ciagto$é dziatania ustugi zostala
zapewniona. Biorgc pod uwage fakt, ze biezaca umowa zawarta zostala do dnia 02.10.2024 r.
determinuje to uruchomienie ustugi przez kolejnego operatora najp6zniej do dnia: 02.10.2024 r. Przy
kontynuacji ustug, gdzie Zamawiajacy ma $wiadomos$¢, Ze moze nastgpié¢ zmiana operatora, termin ten
musi by¢ okreslony na konkretny dziefi kalendarzowy. Jest to jedyne rozwiazanie umozliwiajace
rozgraniczenie odpowiedzialnoSci operatoréw za Swiadczenie uslugi w zakresie swojej
odpowiedzialnosci. Jest to zatem obiektywna przyczyna do wskazania konkretnej daty uruchomienia
ustugi. Przepis art. 436 pkt 1 ustawy, okreslajac jako zasade ustalanie terminu realizacji zaméwienia
w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, wprost dopuszcza okrelenie tego terminu przez wskazanie
daty, pod warunkiem istnienia ku temu obiektywnego uzasadnienia. Powyzsze zostalo réwniez
potwierdzone w przytoczonym juz powyzej wyroku KIO 450/23 z dnia 07.03.2023 r.: ,,W ocenie Izby
Zamawiajacy wykazal, ze w okolicznosciach tej sprawy uzasadnione bylo posluzenie si¢ data
kalendarzowa.

Ponadto Zamawiajgcy nadmienia, ze z wlasnego do$wiadczenia oraz obserwacji procedury wdrazania
tego typu ustug w innych instytucjach oraz publicznych jednostkach organizacyjnych wynika,
iz Wykonawcy maja niejednokrotnie krétszy czas na uruchomienie ustugi, a realizuja terminowo
i nalezycie przedmiot umowy.

W zwigzku z powyzszym zakladanie, ze wigkszo$¢ wykonawcéw nie bedzie moglo zlozyé swojej
oferty, a zawgzenie grona potencjalnych wykonawcow odbedzie sie ze szkoda dla Zamawiajacego jest
czysto hipotetyczne - zdarzenie przyszle niepewne.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie okre$la rodzaju technologii do realizacji zaméwienia od
ktérego zalezny jest czas niezbgdny do uruchomienia ushugi.

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany terminu wskazanego w powyzszym pytaniu na okres 180 dni na
uruchomienie ustugi liczonego od dnia podpisania umowy.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 4 ust. 1 wzoru Umowy.

Pytanie 2;

Zgodnie z § 3 ust. 13 wzoru Umowy, za termin zaplaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uwaza
si¢ dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego. Nalezy zwrocié uwage, ze postanowienie to w obecnym
brzmieniu jest niezgodne z powszechna zasada oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata
SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w mysl ktérych za dzieni spelienia $§wiadczenia
pienigznego w postaci bezgotdwkowej uwaza si¢ dzien uznania rachunku bankowego wierzyciela
(tu Wykonawcy), a nie dzien obcigZenia rachunku bankowego dluznika (tu Zamawiajgcego). Czy
w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang powyZszego zapisu i uzna dniem
zaplaty dziefi uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz na pytanie 2:

Zamawiajacy wyjasnia, iz podtrzymuje tre$¢ postanowien zawartych we wzorze umowy z uwagi na
konieczno$¢ wdrozenia wytycznych otrzymanych z Komendy Gléwnej Policji jako platnika
przedmiotowej umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze SN w powolanej uchwale podkresia,
ze art. 454 kc jest przepisem iuris dispositivi, a zatem strony stosunku zobowigzaniowego - korzystajac



z wolnoéci kontraktowania - moga w sposob odmienny ustali¢ w umowie, z jaka chwila nastapi
spelnienie $wiadczenia bezgotéwkowego.

Pytanie 3:

Zamawiajacy w par. 4 ust. 1 wzoru umowy zastrzega, iz moze rozwigza¢ umowe z 3-miesigcznym
okresem wypowiedzenia. Wykonawca zwraca uwage, Ze z zasady umowy w zamowieniach publicznych
s3 zawierane na czas oznaczony, a $§wiadczenie wykonawcy winno by¢ tozsame ze $wiadczeniem
okreslonym w sktadanej przez niego ofercie. Wszelkie zapisy zezwalajace na rozwigzanie umowy moga
spowodowaé, ze projekt dla Wykonawcy stanie si¢ nierentowny. Ustawodawca dopuszcza jedynie
w art. 456 ust. 1 pkt 1 odstgpienie od umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, Ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym czego nie mozna bylo przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi
bezpieczenistwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu. Wobec powyzszego wnosimy o wykreslenie
WW. zapisu z tresci umowy.

Odp. na pytanie 3:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 4 ust. 1 wzoru Umowy.

Zawarcie we wzorze umowy opcji umozliwiajacej wezesniejsze jej rozwiazanie w okresie nie dtuzszym
niz trzy miesiagce od pisemnego zfozenia takiego wniosku jest podyktowane wytycznymi wskazanymi
przez Komendg Gtéwna Policji jako ptatnika ustugi.

Pytanie 4:

Zamawiajagcy w par. 8 ust. 6 wzoru umowy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysokosé zastrzezonych kar umownych. Wykonawca zwraca uwagg, ze jest w stanie
ponie$¢ koszty rzeczywistych strat jakie poniost Zamawiajacy, czyli faktycznych wydatkéw
poniesionych przez Zamawiajacego, nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszystkie
korzysci jakie mogt utracié Zamawiajacy. Ponoszenie przez Wykonawce takich kosztéw moze
spowodowal nierentowno$¢ projektu, a dla Zamawiajagcego moze staé si¢ bezpodstawnym
wzbogaceniem. Czy wobec powyzszego Zamawiajacy uzupelni zapis powyzszego paragrafu poprzez
dodanie zdania: " (...) do wysoko$ci rzeczywiécie poniesionej szkody, przy czym calkowita
odpowiedzialno$¢ Wykonawey z kontraktu nie moze przekroczy¢ 100% calkowitej wartosci
zaméwienia."?

Odp. na pytanie 4:

Zamawiajacy wyjasnia, ze podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 5:

Zamawiajgcy w par. 8 ust. 5 wzoru Umowy wymaga zgody na potrgcanie kar umownych z naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwagg, iz kary umowne winny by¢ dochodzone po
uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast nieprawidlowosci dotyczace
platnosci zawsze sg regulowane fakturami korygujacymi lub tez notami ksiggowymi po rozpatrzeniu
zlozonej reklamacji. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze jezeli w wynika procesu reklamacyjnego
prowadzonego na zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji
i Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. 22014 r.
poz. 284) okaze sie, ze kary umowne byly naliczone niezasadnie, to Zamawiajacy dokona¢ ich zwrotu
na rzecz Wykonawcy?



Odp. na pvtanie S:

Zamawiajacy wyjasnia, iz nie wyraza zgody na zmian¢ warunkow projektu umowy.

Pytanie 6:

Zamawiajacy par. 10 ust. 1 pkt 1) i 2) wzoru umowy dopuszcza mozliwosé rezygnacji z dzierzawy
czgsci taczy oraz dopuszeza zmiany relacji taczy. Zwracamy uwage, ze $wiadczenie wykonawcy winno
by¢ tozsame ze swiadczeniem okre§lonym w skladanej przez niego ofercie, zatem wszelkie zmiany
ilosci ustug czy tez ich miejsca instalacji moze powodowaé generowanie nieprzewidzianych w projekcie
kosztéw, a co za tym idzie powodowa¢ nierentowno$¢ prowadzonego projektu. Ponadto Wykonawca
informuje, ze w przypadku ushug telekomunikacyjnych, nie moze zagwarantowac na etapie skladania
ofert, iz bedzie mogl dostarczy¢ ushuge do kazdej wskazanej przez Zamawiajgcego lokalizacji, nie
znanej na etapie przygotowywania oferty, na warunkach finansowych wskazanych w ofercie.
Wprowadzenie przez Zamawiajgcego takiego obowigzku, skutkuje tym, ze Wykonawca niezaleznie od
kosztéw jakie bedzie musial ponies¢, zobowigzany bedzie dostarczy¢ ushigi do wskazanej lokalizacji.
W celu wlasciwego oszacowania warto$ci zamowienia Wykonawca winien zna¢ dokladne okolicznosci
takich zmian tj. w jakiej maksymalnej ilosci, do jakich lokalizacji, ile takich zmian moze wystapi¢
w trakcie trwania umowy. Zatem wnosimy o doprecyzowanie przedmiotu zaméwienia ze wskazanie
wszelkich okolicznosci o ilosci zmian lub tez usunigcie tych zapiséw z tredci zapytania i wzoru umowy.

Odp. na pytanie 6:

Zamawiajacy wskazuje, ze zapisy § 10 wzoru umowy wynikaja z charakteru funkcjonowania
terenowych jednostek Policji, tzn. istnieje mozliwo$¢ zmiany lokalizacji jednostki Policji, a co za tym
idzie konieczne jest zakoniczenie lacza (przeniesienie lgcza) w danej relacji w granicach
administracyjnych miejscowosci. Zatem jako zdarzenie przyszte niepewne brak jest mozliwosci
doprecyzowania ilosci zmian lokalizacji (przeniesienia 1gcza).

Zamawiajacy nadmienia, ze w trakcie trwania dotychczasowych uméw zawartych na okres 36 miesiecy
mialto miejsce niespelna 5 % zmian lokalizacji (przeniesienia tgczy) ogblnej liczby lacz internetowych.
Powyzsze praktyczne dane obalaja stawiana w pytaniu tezg o nierentownosci prowadzonego projektu
w przypadku zmian lokalizacji facz.

Zamawiajacy wyjasnia, Ze podtrzymuje zapisy § 10 ust. 1 pkt 1) i 2) wzoru umowy.
Pytanie 7

Zamawiajacy wskazal routery Cisco ISR serii 4000 do zastosowania jako routery demarkacyjne w
lokalizacjach. Niestety routery Cisco ISR 4000 nie s3 juz w sprzedazy, przez co niemozliwe jest
spelnienie opisanych wytycznych. Wnosimy o zmiang.

Odp. na pytanie 7:

Zamawiajacy wyraznie w OPZ informuje, ze routery serii 4000 jednymi z wielu modeli, ktére
spelniaja wymagania Zamawiajacego, i podane sg jako przyktad. Wykonawca moze zaoferowacd inne
modele ktore spelniajg szczegdtowe wymagania opisane w punkcje 4.1. Ponadto Zamawiajacy nie
wymaga urzadzen fabrycznie nowych, Wykonawca moze zaoferowa¢ urzgdzenia uzywane,
aczkolwiek z gwarancja ktorg udzieli na caly okres dzierzawy.

Pytanie 8

Zamawiajacy wskazal jako czg$¢ zamowienia, dzierzawe par miedzianych. Na rynku
telekomunikacyjnym praktycznie niemozliwe jest juz wydzierzawienie par miedzianych



niezwigzanych z ushugami typu DSL, czyli zwigzanych z transmisja danych. Prosimy o usunigcie tej
czesci ze specyfikacji lub odpowiednia jej modyfikacje.

Odp. na pytanie 8:

Zamawiajacy informuje, ze jest mozliwosé dzierzawy ,.czystych” par miedzianych niezwigzanych z
dodatkowymi ustugami w lokalizacjach wymaganych w OPZ. Jednocze$nie informuj¢ ze Wykonawca
moze wybudowaé wlasny kabel i zaoferowaé dzierzawe par miedzianych

Zamawiajacy informuje, Ze nie zmienia zapiséw SWZ

Z powazaniem
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