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dot.:

148 22 36 09 153

Wykonawcy:
Wg Rozdzielnika

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa $rodkéw ochrony
osobistej w ramach projektu ,.Development and maintenance of rescEU CBRN
stockpiles in Poland” (postepowanie)

Cze$¢ 4 — dostawa kombinezondéw typu 4 i kombinezonow typu 5

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

wraz z

ZAWIADOMIENIEM O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych:

@m0 o T

dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (dalej: Pzp) informuje o odrzuceniu w Czgséci 4 zamowienia, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, ofert nastepujacych Wykonawcoéw:

Agnieszki Dymnej — ACC Agnieszka Dymna, ul. Okulickiego 10, 05-500 Piaseczno,
EM Poland Sp. z o.0., Al. Pitsudskiego 63, 05-070 Sulejowek,

PW Kirystian Sp. z o.0., ul. Staszica 9A, 26-400 Przysuch,

Sante Global LLP, 4 The Courtyard, Bracknell, RG12 2XB Wielka Brytania,

Oxyline Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 23, 95-200 Pabianice,

Tomasza Siwka — Protective Tomasz Siwek, ul. Michalowicza 12, 43-400 Bielsko Biata,
Ramos STS Polska Sp. z o.0., ul. A. Fredry 2, 30-605 Krakow,

dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp.
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UZASADNIENIE

I. ODRZUCENIE OFERT WYKONAWCOW

[wykaz ofert]

W postepowaniu w Czgsci 4 zamoOwienia zostalo zlozonych dziewigé ofert nastepujacych
Wykonawcow:

ANMAR Sp. z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy:

cena taczna za kombinezony typ 4: 33.024,50 ztotych brutto,
cena taczna za kombinezony typ 5: 1.039.780,50 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 1.172.805,00 ztotych brutto,

/e o =

skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia,

ACC Agnieszka Dymna, ul. Okulickiego 10, 05-500 Piaseczno:
cena taczna za kombinezony typ 4: 33.950,00 ztotych brutto,
cena taczna za kombinezony typ 5: 296.450,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 330.400,00 ztotych brutto,

skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia,

a0 o

EM POLAND Sp. z o0.0., AL. Pitsudskiego 63 05-070 Sulejowek:
cena laczna za kombinezony typ 4: 96.550,00 ztotych brutto,

cena laczna za kombinezony typ 5: 994.400,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 1.090.950,00 ztotych brutto,

skrocenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia,

po o W

PW KRYSTIAN Sp. z o0.0., ul. Staszica 9A, 26-400 Przysuch:
cena laczna za kombinezony typ 4: 60.900,00 ztotych brutto,
cena laczna za kombinezony typ 5: 575.300,00 ztotych brutto,
calkowita cena taczna: 636.200,00 ztotych brutto,

a0 oo s

skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia,

J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spétka Jawna, ul. Przemystowa 4a 59 - 300 Lubin:
cena laczna za kombinezony typ 4: 52.900,00 ztotych brutto,

cena laczna za kombinezony typ 5: 440.000,00 ztotych brutto,

catkowita cena taczna 492.900,00 ztotych brutto,

brak skrdcenia terminu realizacji przedmiotu zamdwienia,

o o v

Sante Global LLP, 4 The Courtyard, Bracknell RG12 2XB Wielka Brytania:
cena laczna za kombinezony typ 4: 153.686,92 zlotych brutto,

cena laczna za kombinezony typ 5: 824.661,54 zlotych brutto,

catkowita cena faczna: 978.348,46 ztotych brutto,

skrécenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia,

a0 o o
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Ramos STS Polska Sp. z o0.0., ul. A. Fredry 2, 30-605 Krakoéw:
cena taczna za kombinezony typ 4: 137.250,00 ztotych brutto,
cena taczna za kombinezony typ 5: 1.023.550,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 1.160.800,00 ztotych brutto,

a0 o

skrécenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia,

Oxyline Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 23, 95-200 Pabianice:
cena laczna za kombinezony typ 4: 48.600,00 ztotych brutto,
cena taczna za kombinezony typ 5: 356.400,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 405.000,00 ztotych brutto,

skrocenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia,

Ao o x

Tomasz Siwek — PROTECTIVE, ul. Michatowicza 12 43-400 Bielsko-Biata:
cena taczna za kombinezony typ 4: 156.600,00 ztotych brutto,

cena taczna za kombinezony typ 5: 1.350.250,00 ztotych brutto,

catkowita cena taczna: 1.506.850,00 ztotych brutto,

brak skrocenia terminu realizacji przedmiotu zamdwienia.

a0 o o

[badanie i ocena ofert]
Zamawiajacy dokonat badania ofert Wykonawcow.

1. Oferta Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie zadnej z
przestanek z art. 226 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem mozliwosci odrzucenia oferty na pozniejszym
etapie postgpowania.

2. Oferta Wykonawcy Medica
Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie zadnej z
przestanek z art. 226 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem mozliwo$ci odrzucenia oferty na pdzniejszym

etapie postgpowania.

W szczegolnosSci Zamawiajacy wskazuje, ze wobec oswiadczenia wlasnego Wykonawcy o
spetlnianiu przez oferowane kombinezony parametrow wymaganych przez Zamawiajacego,
nieujetych w zalaczonych do formularza ofertowego kartach katalogowych, Zamawiajacy nie
ma podstaw do uznania, ze kombinezony sg niezgodne z warunkami zamowienia.

3. Oferta Wykonawcy Agnieszki Dymnej
Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp.

Stan faktyczny

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zaméwienia”, w ramach Czegsci
4 zamo6wienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1. Kombinezondéw ochronnych typu 4, w ilosci 5.000,00 sztuk o nastgpujacych parametrach:
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a. kombinezon powinien zapewni¢ wysokg ochron¢ przed pytem, czgstkami, witdknami,
substancjami chemicznymi w postaci mgly i rozpylonej cieczy (aerozole) oraz
biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegaja zsuwaniu si¢ rekawdw podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. dodatkowo kombinezon powinien posiada¢ przedtuzong do podbrdodka zaklejana ostona
zamka blyskawicznego i1 oklejone szwy zapewniajace podwyzszong szczelno$¢, branie
powinno posiada¢ wlasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz barier¢ biologiczna;

d. ubranie powinno spetnia¢ normy:

= EN 14605,
= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073

2. kombinezondéw ochronnych typ 5, w ilosci 55.000 sztuk o nastgpujacych parametrach:
kombinezon zapewniajacy wysoka ochron¢ przed pytem, czastkami, wtoknami, mgla
substancji rozproszonej (aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi;

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegaja zsuwaniu si¢ rekawdw podczas
wykonywania prac nad glows;

c. nad zamkiem blyskawicznym znajduje si¢ dodatkowa ochrona;

d. kombinezon powinien posiada¢ wilasciwosci antystatyczne i niepylace i powinien by¢
dopuszczony jest takze do zagrozen biologicznych 1 jest zgodny z normg EN 14126;

e. ubranie powinno spetnia¢ normy:

= ENISO 13982,

= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073-2.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na Pytaniec nr 17 do SWZ, Zamawiajacy dopuscit
kombinezony bez pe¢telek na kciuki.

W odpowiedzi udzielonej na Pytanie nr 50 do SWZ, Zamawiajacy potwierdzit, Ze wymaga aby
srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie p6zniej niz w 2023 roku i miaty date
trwato$ci/waznosci powyzej 6 lat.

Wykonawca Agnieszka Dymna zaoferowata kombinezony typu 4 produkcji TESAKON
(Turcja) w modelu: ESBAY 650 oraz kombinezony typu 5 TESAKON (Turcja) w modelu
ESBAY 600.

Zgodnie z karta katalogowa =zalaczona do formularza ofertowego, okres trwatosci
kombinezonow zaoferowanych przez Wykonawce wynosi 3 lata.

Stan prawny
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tresc¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje

zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamowienia®.

Wykonawca zaoferowata kombinezony niespetniajace podstawowego wymogu dot. trwatosci.
W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

4. Oferta Wykonawcy EM POLAND Sp. z o.0.
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp.

Stan faktyczny:
Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zaméwienia”, w ramach Czgsci
4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

3. Kombinezonéw ochronnych typu 4, w ilosci 5.000,00 sztuk o nast¢pujacych parametrach:

a. kombinezon powinien zapewni¢ wysokg ochrone przed pylem, czastkami, wldknami,
substancjami chemicznymi w postaci mgly 1 rozpylonej cieczy (aerozole) oraz
biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegaja zsuwaniu si¢ regkawow podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. dodatkowo kombinezon powinien posiada¢ przedtuzong do podbrodka zaklejana ostona
zamka blyskawicznego 1 oklejone szwy zapewniajace podwyzszong szczelno$¢, branie
powinno posiada¢ wlasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz barier¢ biologiczna;

d. ubranie powinno spelnia¢ normy:

= EN 14605,
= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073

4. kombinezonow ochronnych typ 5, w ilosci 55.000 sztuk o nastepujacych parametrach:

a. kombinezon zapewniajacy wysoka ochrong¢ przed pytem, czastkami, widknami, mgla
substancji rozproszonej (aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi;

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegajg zsuwaniu si¢ rekawdw podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. nad zamkiem btyskawicznym znajduje si¢ dodatkowa ochrona;

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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d. kombinezon powinien posiada¢ witasciwosci antystatyczne i niepylace i powinien by¢
dopuszczony jest takze do zagrozen biologicznych i jest zgodny z normg EN 14126;

€. ubranie powinno spetnia¢ normy:
= ENISO 13982,

= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073-2.

Zgodnie z odpowiedzia udziclong na Pytaniec nr 17 do SWZ, Zamawiajacy dopuscit
kombinezony bez petelek na kciuki.

W odpowiedzi udzielonej na Pytanie nr 50 do SWZ, Zamawiajacy potwierdzit, ze wymaga aby
srodki ochrony indywidualnej byty wyprodukowane nie po6zniej niz w 2023 roku i miaty date
trwato$ci/waznosci powyzej 6 lat.

Wykonawca EM Poland Sp. z 0.0. zaoferowatl kombinezony typu 4 produkcji YRT TEKSTIL
IHT.IHR.DAN Yusuf Ragib TINARLIOGLU, w modelu YRT-13, nr 8690203 oraz
kombinezony typu 5 produkcji YRT TEKSTIL IHT.IHR.DAN Yusuf Ragib TINARLIOGLU,
w modelu YRT-GS, nr 8690201. Do formularza ofertowego Wykonawca zalgczyt karty
produktu oraz dokumenty zatytulowane jako deklaracje CE. W zadnym ze wskazanych
dokumentow nie zostaly ujete informacje nt. okresu trwatosci kombinezonow. Wykonawca nie
zalaczyt takze oswiadczenia wlasnego, potwierdzajacego spelnianie wymaganego przez
Zamawiajacego parametru trwato$ci kombinezonow.

Stan prawny
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoOwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia?.

O niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia mozna méwié takze w przypadku, gdy
Wykonawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowany
produkt wszystkich wymogow Zamawiajacego, jesli Zamawiajacy takich dokumentow
wymagat. Oswiadczenie woli Wykonawcy, wyrazajace cheé zawarcia umowy z
Zamawiajacym, jest bowiem niepelne, nie okreslajac istotnych dla Zamawiajacego elementéw
swiadczenia.

2 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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Wykonawca nie przedstawit dokumentu, w tym takze o$wiadczenia wlasnego
potwierdzajacego spetnianie przez oferowane produkty wymogu Zamawiajacego dot. trwatosci
kombinezonow.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

5. Oferta PW Krystian Sp. z o.0.
Zamawiajgcy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp.

Stan faktyczny:

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zaméwienia”, w ramach Czgsci
4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1. Kombinezonéw ochronnych typu 4, w ilosci 5.000,00 sztuk o nastgpujacych parametrach:

a. kombinezon powinien zapewni¢ wysoka ochrone przed pylem, czastkami, wldknami,
substancjami chemicznymi w postaci mgly i rozpylonej cieczy (aerozole) oraz
biologicznymi substancjami niebezpiecznymi;

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegaja zsuwaniu si¢ rekawdw podczas
wykonywania prac nad glows;

c. dodatkowo kombinezon powinien posiada¢ przedtuzong do podbrddka zaklejana ostona
zamka btyskawicznego i1 oklejone szwy zapewniajace podwyzszong szczelnos$¢, branie
powinno posiada¢ wlasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz barier¢ biologiczna;

d. ubranie powinno spetnia¢ normy:

= EN 14605,
= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073

2. kombinezonow ochronnych typ 5, w ilosci 55.000 sztuk o nastepujacych parametrach:
kombinezon zapewniajacy wysoka ochron¢ przed pytem, czagstkami, wtoknami, mgla
substancji rozproszonej (aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi;

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegaja zsuwaniu si¢ r¢kawoéw podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. nad zamkiem btyskawicznym znajduje si¢ dodatkowa ochrona;

d. kombinezon powinien posiada¢ witasciwosci antystatyczne i niepylace i powinien by¢
dopuszczony jest takze do zagrozen biologicznych 1 jest zgodny z normg EN 14126;

e. ubranie powinno spetnia¢ normy:

= ENISO 13982,

= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073-2.

Zgodnie z odpowiedzia udzielong na Pytanie nr 17 do SWZ, Zamawiajacy dopuscit
kombinezony bez p¢telek na kciuki.
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W odpowiedzi udzielonej na Pytanie nr 50 do SWZ, Zamawiajacy potwierdzil, Ze wymaga aby
srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie p6zniej niz w 2023 roku i miaty date
trwato$ci/waznosci powyzej 6 lat.

Wykonawca PW Krystian Sp. z 0.0. zaoferowat kombinezony typu 4 produkcji DS SafetyWear
Arbeitsschutzprodukte GmbH w modelu ProSafe 2 PLUS oraz kombinezony typu 5 produkcji
DS SafetyWear Arbeitsschutzprodukte GmbH w modulu ProSafe 2 PLUS. Do formularza
ofertowego Wykonawca zatgczyt karty charakterystyki oferowanych kombinezonéw. Zgodnie
z tredcig kart, okres trwatosci kombinezonéw wynosi 5 lat.

Stan prawny

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tresc¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoOwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze §wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje

zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

Wykonawca zaoferowata kombinezony niespetniajace podstawowego wymogu dot. trwatosci.
W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

6. Oferta Sante Global LLP
Stan faktyczny
Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zamoéwienia”, w ramach Czgsci

4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1. Kombinezon6éw ochronnych typu 4, w ilosci 5.000,00 sztuk o nastgpujacych parametrach:

a. kombinezon powinien zapewni¢ wysoka ochrong¢ przed pylem, czastkami, wldknami,
substancjami chemicznymi w postaci mgly 1 rozpylonej cieczy (aerozole) oraz
biologicznymi substancjami niebezpiecznymi;

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegajg zsuwaniu si¢ rekawdw podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. dodatkowo kombinezon powinien posiada¢ przedtuzong do podbrodka zaklejana ostona
zamka blyskawicznego 1 oklejone szwy zapewniajace podwyzszong szczelnos$¢, branie
powinno posiada¢ wlasciwos$ci antystatyczne i niepylace oraz barier¢ biologiczna;

d. ubranie powinno spetnia¢ normy:

% Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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= EN 14605,
= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073

2. kombinezonow ochronnych typ 5, w ilosci 55.000 sztuk o nastepujacych parametrach:

a. kombinezon zapewniajacy wysokg ochron¢ przed pylem, czastkami, witoknami, mgla
substancji rozproszonej (acrozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi;

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegaja zsuwaniu si¢ rekawdéw podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. nad zamkiem blyskawicznym znajduje si¢ dodatkowa ochrona;

d. kombinezon powinien posiada¢ wilasciwosci antystatyczne i niepylace i powinien by¢
dopuszczony jest takze do zagrozen biologicznych i jest zgodny z normg EN 14126;

e. ubranie powinno spetnia¢ normy:
= ENISO 13982,

= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073-2.

Zgodnie z odpowiedzia udzielong na Pytaniec nr 17 do SWZ, Zamawiajacy dopuscit
kombinezony bez petelek na keiuki.

W odpowiedzi udzielonej na Pytanie nr 50 do SWZ, Zamawiajacy potwierdzit, ze wymaga aby
srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie p6zniej niz w 2023 roku i miaty date
trwalo$ci/waznosci powyzej 6 lat.

Wykonawca zaoferowal kombinezony typu 4 produkcji Lakeland Industries w modelu
MicroMax TS oraz kombinezony typu 5 produkcji Lakeland Industries w modelu MicroMAX
NS. Do formularza ofertowego Wykonawca zatgczyt karty charakterystyki oferowanych
kombinezonoéw. Z tre$ci kart wynika, ze oferowane kombinezony posiadaja wlasciwosci
antystatyczne wylacznie od wewngtrznej strony kombinezonu. Rownoczesnie, w tresci kart
brak jest informacji 0 niepylnosci kombinezonow oraz o terminie trwatosci kombinezonow.

Stan prawny
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoOwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
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wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

O niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia mozna mowic¢ takze w przypadku, gdy
Wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spelianie przez oferowany
produkt wszystkich wymogdéw Zamawiajacego, jesli Zamawiajacy takich dokumentéw
wymagal. Os$wiadczenie woli Wykonawcy, wyrazajace cheé zawarcia umowy z
Zamawiajacym, jest bowiem niepelne, nie okreslajac istotnych dla Zamawiajgcego elementow
Swiadczenia.

Wykonawca zaoferowat kombinezony niespetniajace podstawowego wymogu dot. wasciwosci
antystatycznych. Wykonawca nie przedstawit takze dokumentu, w tym takze oswiadczenia
wlasnego potwierdzajacego spetnianie przez oferowane produkty wymogu Zamawiajgcego dot.
trwato$ci 1 niepylnosci kombinezonow.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

7. Oferta Wykonawcy Oxyline Sp. z 0.0.

Stan faktyczny

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zaméwienia”, w ramach Czgsci
4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1. Kombinezon6éw ochronnych typu 4, w ilosci 5.000,00 sztuk o nast¢pujacych parametrach:

a. kombinezon powinien zapewni¢ wysokg ochrone przed pylem, czastkami, wldknami,
substancjami chemicznymi w postaci mgly 1 rozpylonej cieczy (aerozole) oraz
biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegaja zsuwaniu si¢ regkawow podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. dodatkowo kombinezon powinien posiada¢ przedtuzong do podbrodka zaklejana ostona
zamka blyskawicznego 1 oklejone szwy zapewniajace podwyzszong szczelno$¢, branie
powinno posiada¢ wlasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz barier¢ biologiczna;

d. ubranie powinno spelnia¢ normy:

= EN 14605,
= EN 1149-5,
= EN 14126,
= EN 1073

2. kombinezonow ochronnych typ 5, w ilosci 55.000 sztuk o nastepujacych parametrach:

a. kombinezon zapewniajacy wysoka ochrong¢ przed pytem, czastkami, widknami, mgla
substancji rozproszonej (aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi;

b. w rekawach powinna by¢ petelka na kciuki zapobiegajg zsuwaniu si¢ rekawdw podczas
wykonywania prac nad glowa;

c. nad zamkiem btyskawicznym znajduje si¢ dodatkowa ochrona;

4 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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d. kombinezon powinien posiada¢ witasciwosci antystatyczne i niepylace i powinien by¢
dopuszczony jest takze do zagrozen biologicznych i jest zgodny z normg EN 14126;

€. ubranie powinno spetnia¢ normy:

EN ISO 13982,

EN 1149-5,

EN 14126,

EN 1073-2.

Zgodnie z odpowiedzia udziclong na Pytaniec nr 17 do SWZ, Zamawiajacy dopuscit
kombinezony bez petelek na kciuki.

W odpowiedzi udzielonej na Pytanie nr 50 do SWZ, Zamawiajacy potwierdzit, ze wymaga aby
srodki ochrony indywidualnej byty wyprodukowane nie po6zniej niz w 2023 roku i miaty date
trwato$ci/waznosci powyzej 6 lat.

Wykonawca zaoferowal kombinezony typu 4 produkcji whasnej, w modelu C310, typie 4,5,6
oraz kombinezony typu 5 produkcji wtasnej, w modelu C210, typie 5,6. Do formularza
ofertowego Wykonawca zataczyt karty katalogowe oferowanych kombinezondéw oraz
o$wiadczenie wlasne potwierdzajace dziesigcioletni okres trwatosci kombinezonow. W tresci
zalaczonych dokumentoéw, w tym w oswiadczeniu wlasnym Wykonawcy, brak jest informacji
dot. niepylnosci oferowanych kombinezonow.

Stan prawny
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos$¢
tresci oferty z warunkami zamoOwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisal w dokumentach zaméwienia®.

O niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia mozna mowi¢ takze w przypadku, gdy
Wykonawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowany
produkt wszystkich wymogow Zamawiajacego, jesli Zamawiajacy takich dokumentow
wymagat. Oswiadczenie woli Wykonawcy, wyrazajace cheé zawarcia umowy z
Zamawiajacym, jest bowiem niepelne, nie okreslajac istotnych dla Zamawiajacego elementow
Swiadczenia.

5 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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Wykonawca nie przedstawit dokumentu, w tym takze o$wiadczenia wlasnego
potwierdzajacego spelnianie przez oferowane produkty wymogu Zamawiajacego dot.
niepylno$ci kombinezonow.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

8. Oferta Wykonawcy Ramos STS Polska Sp. z o0.0.

Stan faktyczny:

Zgodnie z DZIALEM V — ,,OFERTY” Rozdziatem 1 — ,,.Sposob przygotowania oferty. Sposob
zlozenia oferty” ust. 2 SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia oferty na Formularzu
ofertowym stanowigcym Zalgcznik nr 3 do SWZ lub na formularzu przygotowanym przez
Wykonawce, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego — Zatacznika nr 3 do SWZ.
W szczegolnosci Wykonawca byl zobowigzany do identyfikacji oferowanych Srodkow
ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w zakresie (co najmniej) okreslonym w
Zalaczniku nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy. Nadto Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia karty katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki
ochrony osobistej spetniajg wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku
nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z trescig formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawcg Ramos STS Polska Sp.
z 0.0., Wykonawca zaoferowal dostawg¢ kombinezonow typu 4 produkcji DuPont ™ de
Nemours Luxembourg, w modelu Tyvek 600 Plus oraz kombinezonéw typu 5 produkcji
DuPont ™ de Nemours Luxembourg w modelu Tyvek 500 Xpert. Wykonawca nie wskazat w
formularzu ofertowym typu kazdego z kombinezonéw. Rownoczesnie Wykonawca zatgczyt do
formularza ofertowego deklaracje zgodnosci wtasciwe dla — odpowiednio — kombinezonu
Tyvek 600 Plus CH15 i Tyvec 500 Xpert CHF5 oraz instrukcje uzytkowania wtasciwe dla —
odpowiednio — kombinezonu Tyvec 600 Plus CHAS lub CHAG (kombinezon ze skarpetkami)
i Tyvec 500 Xpert CHF5.

Stan prawny

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$¢
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje

zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

6 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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O niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia mozna méwié takze w przypadku, gdy
wykonawca nie zaoferowat §wiadczenia w wystarczajaco precyzyjny sposob, uniemozliwiajac
tym samym zamawiajacemu identyfikacj¢ faktycznego przedmiotu oferty.

W nin. stanie rzeczy Wykonawca zaoferowat dostawe kombinezonéw wytacznie w okres§lonym
modelu. Zarowno z wiedzy wlasnej Zamawiajacego, jak i juz z informacji zawartych w
dokumentach zatgczonych przez Wykonawce do formularza ofertowego, zaoferowane modele
kombinezonow wystepujg w roéznych typach — jak wynika z zatgczonej instrukcji uzytkowania,
kombinezon Tyvek 600 Plus wystepuje w typie CHAS oraz w typie CHAG6. Zamawiajacy ma
$wiadomos$¢, ze jeden dokument moze odnosi¢ si¢ do uzytkowania kombinezonéw danego
modelu wystepujacego w roznych typach, a dokument taki moze zosta¢ zalgczony przez
Wykonawce na potwierdzenie parametrow uzytkowych tylko jednego z typéw. W nin. stanie
faktycznym Zamawiajacy nie moze jednak uznac, ze dokument instrukcji uzytkowania odnosi
si¢ do kombinezonu typu CHADS, tj. kombinezonu, dla ktérego Wykonawca zataczyt takze
deklaracj¢ zgodnosci. Wobec braku jednoznacznego wskazania w formularzu ofertowym, ktory
typ kombinezonu ofertuje Wykonawca, konieczne jest odrzucenie oferty Wykonawcy.
Zamawiajacy nie moze bowiem domys$la¢ sie¢ czy dedukowaé, ktéry z kombinezondow
Wykonawca faktycznie oferuje. Mogtoby to bowiem zosta¢ uznane za negocjowanie tresci
oferty Wykonawcy, co stanowi razgce naruszenie przepisow Pzp.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

9. Tomasz Siwek — Protective

Stan faktyczny

Zgodnie z DZIALEM V — ,,OFERTY” Rozdziatem 1 —,,Sposob przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Wykonawca byl zobowigzany do ztozenia oferty na Formularzu
ofertowym stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ lub na formularzu przygotowanym przez
Wykonawce, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego — Zatacznika nr 3 do SWZ.
W szczegolnosci Wykonawca byl zobowigzany do identyfikacji oferowanych Srodkow
ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w zakresie (co najmniej) okreslonym w
Zalaczniku nr 3 do SWZ - Formularz ofertowy. Nadto Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia karty katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki
ochrony osobistej spetniajg wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku
nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.

Wykonawca zaoferowat kombinezony typu 4 produkcji DuPont, w modelu Tyvek 600 Plus
oraz kombinezonow typu 5 produkcji DuPont w modelu Tyvek 500 Xpert. Wykonawca nie
wskazal typu oferowanych kombinezonow. Réwnoczesnie do formularza ofertowego
Wykonawca zalagczyt karte produktu, precyzujaca typ oferowanego kombinezonu 4, tj. Tyvek
600 Plus TYCHAS5TWHO0O. Co jednak istotne, druga zataczona karta produktu, wtasciwa dla
kombinezonu typu 5, nie tylko nie sprecyzowata przedmiotu §wiadczenia Wykonawcy, ale
wprost wskazata na r6zne typu kombinezonu Tyvek 500 Xpert. | tak, zgodnie z kartg produktu,
oferowany kombinezon Tyvec 500 Xpert wystepuje W nastepujacych typach:
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1) TY CHF5 S WH XP, w kolorze biatym

2) TY CHFS5 S GR 00, w kolorze zielonym,

3) TY CHF5 S BU 00, w kolorze niebieskim,

przy czym — jak wskazuje producent w karcie produktu — odpornos¢ na przenikanie substancji
chemicznych w przypadku wtokniny Tyvek® w kolorze zielonym i w kolorze niebieskim nie jest
identyczna jak kombinezonu Tyvek® w kolorze biatym.

Stan prawny

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tresc
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia’.

O niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia mozna mowic¢ takze w przypadku, gdy
wykonawca nie zaoferowatl §wiadczenia w wystarczajaco precyzyjny sposob, uniemozliwiajac
tym samym zamawiajagcemu identyfikacje faktycznego przedmiotu oferty.

W nin. stanie rzeczy Wykonawca zaoferowat dostawe kombinezonow typu 5 wytgcznie w
okreslonym modelu. Zaréwno z wiedzy wilasnej Zamawiajacego, jak i juz z informacji
zawartych w dokumentach zatagczonych przez Wykonawce do formularza ofertowego,
zaoferowany model kombinezonéw wystepuje w roznych typach — jak wynika z zataczonej
karty produktu kombinezon Tyvek 500 Xpert wystepuje co najmniej w trzech typach. Wobec
braku jednoznacznego wskazania w formularzu ofertowym, ktéry typ kombinezonu ofertuje
Wykonawca, konieczne jest odrzucenie oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie moze bowiem
domyslac si¢ czy dedukowaé, ktory z kombinezonow Wykonawca faktycznie oferuje. Mogtoby
to bowiem zosta¢ uznane za negocjowanie tresci oferty Wykonawcy, co stanowi razace
naruszenie przepisow Pzp.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

[ocena ofert]

Zamawiajacy dokonat oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu w kryterium ,Cena” (waga: 60
punktow) oraz w kryterium ,Skrécenie terminu realizacji” (waga: 40 punktéw) zgodnie z
metodologig okreslong w Dziale V — ,Oferty” Rozdziale 7 — ,Kryteria oceny ofert” ust. 2 i ust. 3
SWZ.

Zamawiajgcy przyznat Wykonawcom nastepujgcg punktacje:

7 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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Wykonawca Kryterium ,,Cena” Kryterium Laczna punktacja
»Skrocenie terminu
realizacji”
Anmar Sp. z 0.0. 25,22 40 65,22
J. Chodacki, A. Misztal 60 0 60
,Medica” Sp.j.
Agnieszka Dymna - oferta odrzucona — nie podlega ocenie
ACC
EM Poland Sp. z 0.0. oferta odrzucona — nie podlega ocenie
PW Krystian Sp. z 0.0. oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Sante Global LLP oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Oxyline Sp. z o.0. oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Ramos STS Polska Sp. oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Z 0.0.
Tomasz  Siwek - oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Protective

Majac powyzsze na uwadze, w dniu 4 grudnia 2023 roku Zamawiajacy wezwal Wykonawce
Anmar Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, wyznaczajac Wykonawcy
termin na ich ztozenie do dnia 15 grudnia 2023 roku, tj. zgodnie z przepisami Pzp.
Wykonawca przestat zadane podmiotowe $rodki dowodowe w dniu 12 grudnia 2023 roku.
Majac na uwadze zastrzezony termin realizacji przedmiotu zamowienia, tj. do dnia 22 grudnia
2023 roku, przy uwzglednieniu okresu standstill, Zamawiajacy nie mogt prowadzi¢ dalszej
procedury prowadzacej do wyboru Wykonawcy, bedac zmuszonym do uniewaznienia
postepowania.

I1. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 266 ust. 1 pkt. 6 Pzp, tj. z uwagi na
obarczenie postgpowania wadg niemozliwg do usunigcia, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wszczat postepowanie w dniu 22 pazdziernika 2023 roku, przekazujac ogloszenie
o zaméwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE. Ogtoszenie zostato opublikowane
w dniu 27 pazdziernika 2023 roku. W tym samym dniu Zamawiajacy udostepnil na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania dokumenty zamowienia.

W trakcie postepowania, wobec koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania do tresci SWZ
oraz dokonywanych zmian tresci SWZ, Zamawiajacy trzykrotnie przesuwat termin sktadnia
ofert. Wobec przesunigcia terminu sktadania ofert oraz w zwigzku z kolejnymi postulatami
Wykonawcow, Zamawiajacy przesungt pierwotnie wskazany termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia z dnia 15 grudnia 2023 roku do dnia 22 grudnia 2023 roku. Réwnoczesnie jednak
Zamawiajacy podkreslat, ze dalsze przesuniecie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia nie
jest mozliwe z uwagi na konieczno$¢ wydatkowania przez Zamawiajacego srodkoéw do konca
roku budzetowego 2024.
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Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w dniu 17 listopada 2023 roku. Zamawiajacy przystgpit
do badania ofert niezwtocznie po ich otwarciu. W Czesci 4, z uwagi na mnogo$¢ ofert, a tym
samym konieczno$§¢ weryfikacji zwickszonej ilosci  dokumentéw o charakterze
merytorycznym, badanie ofert uleglo wydluzeniu w stosunku do pozostatych Czesci
zamoOwienia. Nie bez znaczenia dla badania ofert pozostawatl takze fakt wplywu zastrzezen
Wykonawcow do konkurencyjnych ofert. Zamawiajacy byt zobowigzany do weryfikacji
kazdego zastrzezenia, przekazujac je do merytorycznego rozstrzygnigcia biegtym powotanym
ad hoc. Ostatecznie, decyzje o odrzuceniu siedmiu, z dziewieciu ofert, Zamawiajacy podjat w
dniu 3 grudnia 2023 roku.

W dniu 4 grudnia 2023 roku Zamawiajacy wezwal Wykonawce Anmar Sp. z 0.0., ktdrego
oferta zostala najwyzej ocenione do ztozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych.
Zamawiajacy zaznacza, ze wezwanie Wykonawcy do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych bylo uzasadnione celem postgpowania, tj. udzieleniem zamoéwienia publicznego.
Zamawiajacy mogtby bowiem udzieli¢ zamowienia, gdyby Wykonawca ztozyt podmiotowe
srodki dowodowe w kolejnych trzech dniach roboczych. Zawarcie umowy byloby bowiem
wowczas mozliwe w dniu 18 — 19 grudnia 2023 roku, tj. jeszcze przed uptywem terminu
wyznaczonego na realizacj¢ przedmiotu zamowienia.

Wykonawca ztozyt jednak zadane podmiotowe $rodki dowodowe w dniu 12 grudnia 2023 roku.
Nawet gdyby Zamawiajacy w tym samym dniu przekazat Wykonawcom informacj¢ o wyborze
oferty Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i opublikowat te informacje na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania, to okres standstill i tak uptynatby w ostatnim
dniu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia.
Udzielenie zamowienia po terminie przewidzianym na realizacj¢ przedmiotu zamdwienia
stanowiloby natomiast razace naruszenie przepisOw Pzp, bedac réwnocze$nie razacym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Wyznaczenie Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0. ,indywidualnego” terminu na realizacje
przedmiotu zamoéwienia i to po terminie wskazanym jako ostateczny termin realizacji
przedmiotu zamoéwienia, razaco naruszatoby bowiem zasady uczciwej konkurencji i réwnosci
Wykonawcow. Skoro bowiem wszyscy pozostali Wykonawcy bioragcy udzial w postepowaniu
w Czesci 4 zamowienia byli zobowigzani do realizacji przedmiotu zamowienia wytacznie do
dnia 22 grudnia 2023 roku, to takze dla Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0. termin ten musiat by¢
wigzacy. Co wigcej, nawet gdyby — hipotetycznie — dopusci¢ mozliwos¢ wyznaczenia terminu
realizacji przedmiotu zaméwienia dla Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0., to brak bylo przestanek
do ustalenia dtugosci takiego terminu, zwlaszcza ze Wykonawca Anmar Sp. z 0.0. zadeklarowat
jego skrocenie o 7 dni. Zamawiajacy zaznacza, ze wobec uptywu okresu standstill w dniu 22
grudnia 2023 roku (pigtek), zawarcie umowy byloby mozliwe najwczesniej w dniu 26 grudnia
2023 roku (kolejny dzien roboczy). Nawet gdyby Wykonawca dostarczyt przedmiot
zamoOwienia tego samego dnia lub w kolejnym dniu roboczym, Zamawiajacy nie byloby w
stanie zweryfikowa¢ przedmiotu dostaw pod katem jakoSciowym. Zamawiajacy byt natomiast
zobowigzany do finalnego rozliczenia zobowigzan finansowych objetych projektem
,Development and maintenance of rescEU CBRN stockpiles in Poland” do konca roku
budzetowego. W szczegolnosci, przedmiot zamowienia nie moglby zostaé rozliczony w 2024
roku z uwagi na brak zabezpieczenia w budzecie Zamawiajacego, na dzien zawarcia umowy,
zaptaty podatku VAT (wydatek kwalifikowalny). W tym wymiarze $§wiadczenie zar6wno
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Wykonawcy (realizacja dostawy), jak i Zamawiajacego (zaptata) staly si¢ Swiadczeniami
niemozliwymi.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli obarczone jest
niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp, aktualizuje si¢ wowczas, gdy postepowanie obarczone jest takg
wada, ktora na danym etapie postepowania o udzielenie zamowienia jest niemozliwa do
usunigcia, a stwierdzona wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Przestanka uniewaznienia postgpowania okreslona tym przepisem sktada si¢ wiec z koniunkcji
dwoch okolicznosci, ktérych taczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po
pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych udzielanie zamowienia
(wada postgpowania). Po drugie, ta wada postepowania, ma skutkowaé¢ niemozliwosciag
zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniata w postgpowaniu musi by¢ na
tyle istotna, iz niemozliwe staje si¢ zawarcie waznej umowy®. Réwnoczesnie, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykladnia celowosciowa
przepisu art. 255 pkt 6 Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuni¢cia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego to kazda niedajaca si¢ usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace;]
uniewaznieniu umowy?®.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zaméwienia
wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreslonymi
przez zamawiajgcego®. W nin. stanie rzeczy udzielenie zaméwienia Wykonawcy Anmar
Sp. z 0.0. musiatoby nastgpi¢ wbrew warunkom zamdwienia. W dniu ztozenia przez
Wykonawce Anmar Sp. z 0.0. podmiotowych srodkow dowodowych Zamawiajgcy nie miat
juz bowiem mozliwosci udzielenia zamdwienia publicznego, ktdérego realizacja mogtaby
nastgpi¢ w terminie do dnia 22 grudnia 2023 roku. Réwnoczesnie Zamawiajgcy nie miat
przestanek do okre$lenia innego terminu realizacji przedmiotu zamdwienia.
Zaktualizowata sie wiec wada postepowania, ktora uniemozliwita zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu.

W tym stanie rzeczy uniewaznienie postgpowania jest wigc zasadne.

Rozdzielnik:

1. Wykonawcy:

a. Anmar Sp. z o.o.

b. J. Chodacki, A. Misztal ,, Medica” Sp.j.
c. Agnieszka Dymna — ACC

8 Por. Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 22 listopada 2022 roku, KIO/KD 32/22.
® Por. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 roku, KIO 3049/22.
10 Tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 marca 2023 roku, KIO 582/23.
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EM Poland Sp. z o.o.

PW Krystian Sp. z 0.0
Oxyline Sp. z o.o.

Ramos STS Polska Sp. z o.o.
Tomasz Siwek - Protective

0 TN

- Zawiadomienie zostato przestane z wykorzystaniem platformy zakupowej
2. Strona internetowa prowadzonego postgpowania.



