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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Powiat Watecki
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych na ustuge petnienia funkcji
eksperta przyrodniczego oraz wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej na terenie Powiatu Wateckiego
(Ogtoszenie nr 2024/BZP 00376315/01 z dnia 20 czerwca 2024 r.).

INFORMACIA

Zamawiajgcy, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamodwien publicznych, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci
trzeciej oraz czwartej zamowienia wykonawcy: Andrzej Kozaczyk Ko-Eco, adres: Aleja Lipowa 36, 64-920
Pita.

Oferta tego wykonawcy uzyskata najwyzszg ocene sposrod pozostatych ofert w ramach
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia kryteriéw oceny ofert, jakimi byta cena.

Ponadto, zamawiajacy podaje ponizej nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

W zakresie czesci trzeciej zaméwienia:

Punktacja przyznana wykonawcom
w kazdym kryterium oceny ofert

Wykonawca tacznie
Kryterium cena
waga 100%
Andrzej Kozaczyk Ko-Eco
Aleja Lipowa 36, 64-920 Pita 100,00 100,00
SF SYMBIO Szymon Fritzkowski
Os. Stare Zegrze 72/11, 61-249 Poznan 99,73 99,73
GOBIO - Ustugi Przyrodnicze Michat Miesikowski
ul. Telimeny 3, 87-100 Torun 69,56 69,56
Sylwia Kowalcze-Magiera KOMAG CONSULTING
Biatoteka 49, 67-221 Biatoteka 12,38 12,38
W zakresie czesci czwartej zamodwienia:
Punktacja przyznana wykonawcom
Wykonawca w kazdym kryterium oceny ofert tacznie
Kryterium cena
waga 100%
Andrzej Kozaczyk Ko-Eco
Aleja Lipowa 36, 64-920 Pita 100,00 100,00
SF SYMBIO Szymon Fritzkowski 9711 97.11

Os. Stare Zegrze 72/11, 61-249 Poznan



GOBIO - Ustugi Przyrodnicze Michat Miesikowski
ul. Telimeny 3, 87-100 Torun 69,56 69,56

Sylwia Kowalcze-Magiera KOMAG CONSULTING

Biatoteka 49, 67-221 Biatoteka 7,42 7,42

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych, zamawiajgcy informuje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
w zakresie czesci pierwszej oraz drugiej zamoéwienia: Pracownia Przyrodnicza ,,MODRASZKA” Katarzyna
Sokotowska-Kryza, Os. Dolne Miasto 10/36, 78-600 Watcz oraz AVES Leszek Stankiewicz, Rudki 36, 78-607
Debofteka.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
»W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”.

Oferta Pracownia Przyrodnicza ,MODRASZKA” Katarzyna Sokotowska-Kryza, Os. Dolne Miasto
10/36, 78-600 Watcz oraz AVES Leszek Stankiewicz, Rudki 36, 78-607 Deboteka, nie zostata ztozona
w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym Ilub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne lub elektronicznym podpisem
osobistym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (nie podpisany
zostat formularz oferty stanowigcy zatacznik nr 2 do SWZz).

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
»,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] jest niezgodna z przepisami ustawy; [...]".

Zamawiajgcy, na podstawie art. 260 w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, informuje o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci pierwszej oraz
drugiej zamdwienia.

W zakresie czesci pierwszej zamodwienia, cena najkorzystniejszej oferty (44 280,00 zt brutto)
przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (34 500,00 zt
brutto). Jednoczesnie zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zakresie czes$ci drugiej zamdwienia, cena najkorzystniejszej oferty (44 280,00 zt brutto)
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (34 500,00 zt
brutto). Jednoczesnie zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie za$ z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
»,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli [..] cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty; [...]".

Aneta Rudnicka
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