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W KRAKOWIE





Numer sprawy: DFP.271.7.2024.AB                                                             
Kraków, dnia 11.06.2024 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
dotyczy części 1, 3-17, 21

Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
na dostawę materiałów okulistycznych.
1. 
Wybrano następujące oferty:
	część 3
	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa
	cena brutto:         
1 361 882,84 zł 

	część 4
	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa
	cena brutto:           
38 448,00 zł 

	część 6
	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
ul. Skośna 12a, 30-383 Kraków
	cena brutto:           
97 200,00 zł 

	część 7
	oferta 9
	Consultronix Sp. z o.o.
ul. Przemysłowa 17, 32-083 Balice
	cena brutto:        
280 098,00 zł 

	część 8
	oferta 9
	Consultronix Sp. z o.o.
ul. Przemysłowa 17, 32-083 Balice
	cena brutto:          
31 536,00 zł 

	część 9
	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
ul. Skośna 12a, 30-383 Kraków
	cena brutto:          
224 000,00 zł 

	część 11
	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
ul. Skośna 12a, 30-383 Kraków
	cena brutto:          
20 600,00 zł 

	część 12
	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
ul. Skośna 12a, 30-383 Kraków
	cena brutto:           
9 660,00 zł 

	część 15
	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa
	cena brutto:          
32 400,00 zł 

	część 17
	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
ul. Skośna 12a, 30-383 Kraków
	cena brutto:         
29 280,00 zł 

	część 21
	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa
	  cena brutto:           
69 552,00 zł 



Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	ABJ-Vision Sp. z o.o.

ul. Główna 76, 95-041 Gałków Duży
	część: 8

	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa
	część: 3, 4, 15, 21

	oferta 3
	Optotech Sp. z.o.o Sp. k.

ul. Wimmera 67E, 32-005 Niepołomice
	część: 1, 9

	oferta 4
	Inov8 I. Żebrowska Sp. k.

ul. Mińska 48 lok 1U, 03-808 Warszawa
	część: 14

	oferta 5
	Panep s.r.o.

Brněnská 1246, 665 01 Rosice u Brna, Republika Czeska
	część: 10

	oferta 6
	Konsorcjum: CitoNet - Kraków Sp. z o.o.

ul. Gromadzka nr 52 , 30-719 Kraków

oraz Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. 

ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń
	część: 10

	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.

ul. Skośna 12a, 30-383 Kraków
	część: 6, 9, 11, 12, 17

	oferta 9
	Consultronix Sp. z o.o.

ul. Przemysłowa 17, 32-083 Balice
	część: 7, 8

	oferta 10
	Skamex S.A.

ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	część: 18


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	
	Liczba przyznanych punktów :

	
	
	część 3

	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 4

	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 6

	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 7

	oferta 9
	Consultronix Sp. z o.o.
	w kryterium jakość: 40,00 punktów

w kryterium cena: 60,00 punktów

	
	
	część 8

	oferta 1
	ABJ-Vision Sp. z o.o.
	w kryterium cena: 73,00 punktów

	oferta 9
	Consultronix Sp. z o.o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 9

	oferta 3
	Optotech Sp. z.o.o Sp. k.
	w kryterium cena: 51,85 punktów

	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 11

	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 12

	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 15

	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 17

	oferta 7
	MDT Sp. z o. o.
	w kryterium cena: 100,00 punktów

	
	
	część 21

	oferta 2
	Alcon Polska Sp. z o.o.
	 w kryterium jakość: 40,00 punktów

w kryterium cena: 60,00 punktów


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	oferta 3
	Optotech Sp. z.o.o Sp. k.

ul. Wimmera 67E, 32-005 Niepołomice
	część: 1


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „stężenie: 1,0 mg/ml, masa cząsteczkowa: 1,1-3.2 mln Da, lepkość: 10 000 - 30 000 mPa-s, osmolarność: 200-400 mOs/k”. Wykonawca wraz z ofertą przedłożył materiały firmowe, które potwierdzają niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył materiały firmowe, która potwierdzają, że produkt ma stężenie: 1,4 mg/ml, masa cząsteczkowa: 1,1-2.0 mln Da, lepkość: 60 000 mPa-s, osmolarność: 270-400 mOs/k, co jest niezgodne z warunkami zamówienia.
	oferta 5
	Panep s.r.o.

Brněnská 1246, 665 01 Rosice u Brna, Republika Czeska
	część: 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „zestaw sterylny, serweta okulistyczna z przylepnym otworem wypełnionym folią chirurgiczną i nacięciem 4-5cm”. Wykonawca wraz z ofertą nie złożył wymaganych próbek. 
W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia próbek, wykonawca przedłożył próbkę, która potwierdza niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył próbkę, która jest niesterylna oraz posiada nacięcie 7 cm, co jest niezgodne z warunkami zamówienia.
	oferta 6
	Konsorcjum: CitoNet - Kraków Sp. z o.o.

ul. Gromadzka nr 52 , 30-719 Kraków

oraz Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. 

ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń
	część: 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający wymagał „Zapakowane sterylnie w jedną torbę z przeźroczystej folii polietylenowej 
z klapką z materiału typu TYVEC zgrzewaną z folią”.  Wykonawca wraz z ofertą przedłożył próbkę, która potwierdza niezgodność produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył próbkę, która jest zgrzana w torebkę papierowo-foliową, bez klapki, co jest niezgodne z warunkami zamówienia.
5. 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 1, 5, 10, 13, 14, 16.
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie w części 5, 13, 16  zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie w części 1, 10  zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie w części 14 obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zamawiający w trakcie badania ofert stwierdził, że sporządzony w części 14 poz. 2 opis przedmiotu zamówienia jest nieprecyzyjny i wewnętrznie sprzeczny. Zamawiający wskazał w opisie przedmiotu zamówienia, że wymaga zestawu do podania gazu C3F8, w skład którego ma wchodzić pojemnik 
z gazem SF6. Zamawiający opisał w składzie zestawu do podania gazu C3F8 gaz SF6 zamiast C3F8, 
co jest wewnętrznie sprzeczne. Zgodnie z art. 99 ustawy Pzp Zamawiający zobowiązany jest opisać przedmiot zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych 
i zrozumiałych określeń, uwzględniający wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ 
na sporządzenie oferty. Nieprecyzyjny opis przedmiotu zamówienia, w oparciu o który wykonawcy składają oferty godzi w zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Podpisanie umowy z wykonawcą wybranym w postępowaniu obarczonym wadą byłoby naruszeniem zasady określonej w art. 17 ust. 2 ustawy, w myśl której zamówienia udziela się wyłącznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Po otwarciu ofert nie ma możliwości usunięcia wady postępowania, gdyż usunięcie wady wymagałoby zmiany opisu przedmiotu zamówienia. Zmiana opisu przedmiotu zamówienia ma wpływ na możliwość sporządzenia oferty w postępowaniu i krąg potencjalnych wykonawców.
6. W części 8, 9 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 3, 4, 6, 7, 11, 12, 15, 17, 21 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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