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Aleja Henryka 20, 32-500 Chrzanéw
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Chrzandéw, dnia 4 kwietnia 2024 r.
ZP.271.44.2023

Do wszystkich wykonawcoéw
uczestniczacych w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Pielegnacja zieleni niskiej,
utrzymanie czystosci na terenach zieleni - Czes¢ nr 2: Pielegnacja zieleni niskiej,
utrzymanie czystosci na terenach zieleni w rejonie osiedli Niepodlegtosci, Koscielec,
Mtodosci, Stella, Rospontowa, Borowiec.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje,

ze na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w zakresie:

Czesci nr 2: Pielegnacija zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni w rejonie
osiedli Niepodlegtosci, Koscielec, Mtodosci, Stella, Rospontowa, Borowiec.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajgcy, po otwarciu ofert i sprawdzeniu ich poprawno$ci, odrzucit wszystkie ztozone oferty,
tj. oferty ztozone przez:

1) Lucjana Wind F.U. LUCMARK, ul. Jordana 8/40, 32-500 Chrzandéw, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, Zze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie

o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371

ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej”.

Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumiec¢, za ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.) - dalej ustawa KC, postac¢ elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 ustawy KC stanowi ,Jezeli ustawa zastrzega
dla czynnos$ci prawnej forme pisemna, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci”.

W dniu 18.01.2024r. wykonawca ztozyt oferte, za posrednictwem systemu platformy zakupowe;.
Zgodnie z zapisem Rozdziatu 24 ust. 1 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej SWZ), oferta
skfadana przez wykonawce winna zawiera¢ informacje wymagane we wzorze formularza
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Oferta winna zawiera¢ roéwniez wypetniony
kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 14.1-14.5 do SWZ (dla kazdej czesci, w ktorej wykonawca sktada
oferte).

Wykonawca prawidtowo opatrzyt podpisem kwalifikowanym plik ,Zatgcznik 1 — Formularz
OFERTA.doc.XAdES”, natomiast kosztorys ofertowy nie zostat podpisany prawidtowo. Plik
sformularz cenowy - zat. nr 2.xIsx.XAdES” zostat zweryfikowany negatywnie, a w raporcie
kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie pojawia sie komunikat ,Zostata
naruszona integralno$¢ dokumentu. [HASH_FAILURE]”. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz plik zrédtowy
w formacie .xls rézni sie nazwg od pliku z podpisem (Zatgcznik nr 14.2 — Kosztorys_edycja).



2)

3)

Kosztorys ofertowy nie zostat prawidtowo opatrzony podpisem kwalifikowanym. Nie zostaty wiec
zachowane wymogi art. 63 ust. 1 Pzp. Ztozenie oferty (kosztorysu ofertowego) w niewlasciwej
formie (brak wymaganego podpisu) jest uchybieniem nieusuwalnym.

W zwigzku z zaistniatg sytuacja ztozony przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu
kosztorys ofertowy do czesci nr 2 zawiera niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli w zakresie
oferowanych warunkéw zamoéwienia, w tym w szczegoélnosci ceny ofertowej za realizacje
przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w art. 73 § 1 ustawy KC.
Majac powyzsze na uwadze zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp - jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp oraz
ustawy KC.

Pomijajac powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze ztozony przez wykonawce kosztorys ofertowy
do czesci nr 2 zostat sporzadzony niezgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ.

W Rozdziale 26 ust. 3 SWZ zamawiajgcy wskazat: ,Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich
(z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku) i wyliczy¢ na podstawie indywidualnej kalkulacji
poprzez pomnozenie ceny jednostkowej netto (zaokraglonej do dwdch miejsc po przecinku)

w kolumnie nr 4 przez podany obmiar (kolumna nr 5) oraz zaktadang krotnos$¢/ liczbe miesiecy
przyjetg przez Zamawiajgcego w kolumnie 6 kosztorysu ofertowego dla danej czesci zamdwienia.
Wykonawca wyceni kazdg pozycije kosztorysu ofertowego do czesci, na kitérg sktada oferte.

W pliku pod nazwg ,Zatgcznik nr 14.2 — Kosztorys_edycja” znajduje sie wypetniony kosztorys
ofertowy do czesci nr 2: Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach zieleni

w rejonie osiedli: Niepodlegtosci, Koscielec, Miodosci, Stella, Rospontowa, Borowiec, ktéry zawiera
informacje niezgodnie z powyzszym zapisem SWZ:

- w wierszach: 6. Zatozenie rabat bylinowych i mieszanych, 7. Pielegnacja rabat bylinowych

i mieszanych oraz 8. Pielegnacja rézanek, w kolumnie 4 Cena jednostkowa netto wykonawca
wskazat ,,0”, a w kolumnie 7 Wartos$¢ netto wskazat ,-” (brak wyceny wskazanych pozyciji
kosztorysu),

- w wierszu 22.2 Utrzymanie czystosci - Grupa B, w kolumnie 4 wskazana jest cena jednostkowa
,0,003” (trzy miejsca po przecinku).

Powyzsze btedy, w przypadku gdyby wykonawca wtasciwie podpisat kosztorys, mogtyby
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi,

ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zofie Wéjcik Zaktad Ustug Wielobranzowych Domino, ul. Zagroda 21, 34-115 taczany,

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

W dniu 29.02.2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat ww.
wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny zaoferowanej za wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wyznaczyt termin

na ztozenie wyjasnien do dnia 06.03.2024 r. W wyznaczonym terminie ww. wykonawca nie udzielit
wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8,

w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Pol-Kom-Tech sp. z 0.0., ul. Krélewska 2/319, 30-045 Krakow:

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktéry stanowi, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (...)

Zamawiajgcy w dniu 07.03.2024 r. - na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy Pzp - wezwat wykonawce
do zlozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, stanowigcego dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (1j. na dzieh 19.01.2024r.),
tymczasowo zastepujgcego wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe -

w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w Rozdziale 19 specyfikacji warunkéw zamowienia —



b)

dalej SWZ: na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (wzér JEDZ stanowi
zatgcznik nr 2 do SWZ) i wypetnionego zatgcznika nr 3 do SWZ.

W dniu 18.03.2024 r. wykonawca ztozyt ww. dokumenty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym z datg podpisu 18.03.2024 r.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy pismem z dnia 25.03.2024 r. na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce o ztozenie wyjasnien, tj. potwierdzenie, ze ww. oswiadczenia

z art. 125 ust. 1 Pzp byly aktualne na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 19.01.2024 r.

W wyznaczonym terminie wykonawca nie udzielit wyjasnien.

Wykonawca w postepowaniu nie ztozyt prawidtowo oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, a zatem zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp.

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale 18 ust. 1 pkt 2 lit d specyfikacji warunkéw zaméwienia — dalej SWZ, zamawiajgcy
wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia, tj. zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w
okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje w sposéb
nalezyty co najmniej jedng ustuge polegajgca na catorocznym lub zimowym i letnim utrzymaniu
terendéw zieleni o powierzchni co najmniej: 300 000 m?2.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 07.03.2024 r. wykonawca ztozyt m.in. wykaz
ustug (plik ,Zatgcznik nr 6 - Wykaz ustug-sig.pdf’), w ktérym wskazano wykonanie ustugi
,<Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych,
zielencach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach
2021-2024 czes¢ 77, wykonywanej w okresie 01.12.2021 - 30.11.2024. Jako dowdd potwierdzajgcy
wykonanie ww. ustug wykonawca ztozyt referencje (plik ,referencje do umowy
ZZM_U_|1_134 77 749 2021 z dnia 15.11.2021r.-sig.pdf").

Zadanie jest realizowane przez konsorcjum KBU sp. z 0.0., ul. Plac na Groblach 21/D,

31-101 Krakéw oraz Pol-Kom-Tech sp. z 0.0.

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U z 2020 r., poz. 2415 ze zm.), jezeli
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz wykonanych ustug dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Nalezy podkresli¢, ze od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2017 r.,

C-387/14, ktory stwierdzit, ze ,wykonawca nie moze polegac, do celéw wymaganego przez
instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji $wiadczenh przez innych czionkéw grupy
wykonawcow, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu”, w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany jest podglad, zgodnie z ktérym doswiadczenie nabyte

w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania
realnego udziatu w realizacji danego zadania kazdego z cztonkéw konsorcjum. W sytuacji, gdy
wykonawca polega na doswiadczeniu konsorcjum, ktérej byt cztonkiem, to doswiadczenie tego
wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli
jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach
danego zamdéwienia publicznego (np. KIO 2534/18). KIO jednolicie wskazuje, Ze konieczne jest,
aby wykonawca, bedac cztonkiem konsorcjum, okreslone doswiadczenie nabyt realnie przez
realizacje okreslonych zadan (np. KIO126/20, czy KIO 344/21, gdzie wskazano ,sam fakt
uczestnictwa w konsorcjum nie potwierdza, ze ten wykonawca nabyt doswiadczenie opisane

w warunku udziatu w postepowaniu”).

Zadanie wykazane w wykazie ustug wykonawca realizuje od 01.12.2021 r. do nadal (termin
realizacji do 30.11.2024 r.), wspolnie z KBU sp. z 0.0. w Krakowie. Ani z przedstawionego wykazu,



ani z przedtozonych referencji wystawionych przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie nie wynika,
w jakim zakresie ustug wykonawca bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy pismem z dnia 25.03.2024 r. na podstawie art. 128

ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce o ztozenie wyjasnien, przy ktérym zakresie ustug
realizowanych wspodlnie z KBU sp. z 0.0. jego firma uczestniczyta lub uczestniczy bezposrednio.
Jednoczes$nie tym samym pismem, zamawiajgcy wskazat, ze jezeli w ramach realizaciji

ww. zadania wykonawca nie jest w stanie wykazac potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug
wykonanych lub wykonywanych wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie.

W wyznaczonym terminie wykonawca nie udzielit wyjasnien, ani nie ztozyt innych podmiotowych
srodkéw dowodowych, a tym samym nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Wykonawca w postepowaniu nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadanego doswiadczenia, a zatem zamawiajgcy odrzucit ww. oferte na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp.

Z upowaznienia Burmistrza
Jolanta Zubik
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