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Sprawa: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej”’

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2 i 4
oraz
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1i 3

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i art. 260 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6ézn. zm., zwana dalej ustawg Pzp),

Zamawiajacy — Gmina Nowy Dwor Gdanski informuje o wynikach niniejszego postepowania.

Cz¢$é 1 — Przebudowa ul. Zeromskiego w Nowym Dworze Gdanskim

Dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, iz uniewaznia

przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia w zakresie czesci 1 na podstawie

art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: w danej czgsci zostala ztozona tylko jedna oferta. Cena zlozonej
oferty przewyzsza kwotg, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia, a ktérej Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - ,, Zamawiajgcy

uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwigkszyé te kwote do ceny lub

kosztu najkorzystniejszej oferty”.
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Cz¢si€ 2 — Przebudowa ul. Wiejskiej w Nowym Dworze Gdanskim

Punkty w
Nr Punkty w kryterium Laczna
oferty Wykonawca Cena kryterium doswiadczenie ilosé¢
cena projektanta branzy | punktéw
drogowej
ROADI Sp. z o.0.
1 ul. Kartuska 385B 97 908,00 zt | 29,39 pkt 40 pkt 69,39 pkt
80-125 Gdansk
NEOX Sp. z o.0.
2 ul. Waly Piaskowskiego 1/1508 | 47 970,00 zi 60 pkt 40 pkt 100 pkt
80-855 Gdansk

Majagc na uwadze powyzsze Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejsze;

w zakresie czgsci 2 zamoOwienia, jaka jest oferta Wykonawcy:
NEOX Sp. z o.0.
ul. Waly Piaskowskiego 1/1508

80-855 Gdansk

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow okreslonych w SWZ.

Cz¢s¢ 3 — Przebudowa ul. Baltyckiej w Nowym Dworze Gdanskim

Dzialajagc zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, iz uniewaznia
przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zaméwienia w zakresie czesSci 3 na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: w danej czgsci zostala zlozona tylko jedna oferta. Cena zlozonej

oferty przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie

zamoOwienia, a ktérej Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - ,, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajqcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny Iub

kosztu najkorzystniejszej oferty”.




Cz¢s¢ 4 — Przebudowa - modernizacja drogi do gruntéw rolnych dz. nr 206
w miejscowosci Kepki

Punkty w
Punkty w kryterium Laczna
oferty Wykonawca Cena kryterium doswiadczenie ilos¢
cena projektanta branzy | punktéw
drogowej
ROADI Sp. z o.0.
ul. Kartuska 385B 33 210,00 60 pkt 40 pkt 100 pkt
80-125 Gdansk
NEOX Sp. z o.0.
ul. Waty Piaskowskiego 1/1508 Oferta odrzucona
80-855 Gdansk

Majagc na uwadze powyzsze Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejsze;

w zakresie czgéci 4 zamoOwienia, jaka jest oferta Wykonawcy:

ROADI Sp. z o.0.
ul. Kartuska 385B
80-125 Gdansk

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem kryterioéw okreslonych w SWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, ze dokonal odrzucenia oferty Wykonawcy NEOX
Sp. z o.0. ul. Waly Piaskowskiego 1/1508, 80-855 Gdansk na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp (zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu).

W formularzu oferty Wykonawca podat dwie rozne ceny w pozycjach netto i brutto. Kwoty,
jakie wpisal Wykonawca to odpowiednio ,,cena netto 44 542,00 zI” ,wartoéé podatku VAT
8142,00 z” oraz ,cena brutto 4342,00 zI”. Formularz oferty zostal wypemiony
komputerowo i czytelnos¢ znakéw i liter nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika w sposdb oczywisty i niebudzacy
watpliwosci, ktéra cena powinna by¢ rozpatrywana jako cena oferty i w jaki sposdb zostata
obliczona, gdyz cena netto jest wyzsza od ceny brutto, co jest technicznie i arytmetycznie nie
mozliwym stanem faktycznym. Nie sposéb takze przyjaé, ze doszio do oczywistej omylki
przy podaniu w ofercie ceny brutto, ktéra Zamawiajacy moze poprawié na podstawie art. 233
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Brak jest bowiem dzialan matematycznych, blednej sumy lub innego

dzialania, przy dokonywaniu, ktérego taka omylka mogta zosta¢ popemiona. Wystepowanie
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dwoch roznych kwot powoduje, ze mamy do czynienia z ofertg wariantowsg w zakresie ceny.
A to z kolei oznacza, ze oferta jest obarczona bledem, ktéry powoduje niemozliwosé
rozstrzygniecia bez konsultacji z Wykonawcg, ktéra z podanych w jego ofercie cen jest
wlasciwa. Pozostawiona zostala mozliwo$¢ wyboru ceny na etapie oceny ofert, co jest

niedopuszczalne.

Powszechnie znana jest sentencja orzecznicza, ktéra méwi, ze blad w obliczaniu ceny,
ktérego nie mozna poprawié jest to blad, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledow jest
niedopuszczalne, przykladowo z uwagi na to, ze taka korekta ingerowalaby w spos6b
nieuprawniony w tre$¢ oswiadczenia woli Wykonawcy, a takze dopuszczala zmiane
oswiadczenia woli, jaka jest zlozona oferta. Tre$é ztozonego o$wiadczenia woli nie jest zatem
jasna i oczywista, a konsekwencja takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci zastosowania
procedury jakiegokolwiek wyjasnienia czy poprawienia, gdyz stanowilo by to naruszenie

podstawowej zasady udzielania zamowien.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy NEOX Sp. z o0.0. ul. Waly Piaskowskiego
1/1508, 80-855 Gdansk, obarczona jest blgdem przy obliczaniu ceny, jest niezgodna z ustawsg
Pzp i nie jest mozliwe jej poprawienie zgodnie z przepisami prawa, co determinuje
konieczno$¢ jej odrzucenia. Stwierdzone bledy nie sa ani omytkg rachunkowsg ani inng

omyikg czy tez nie dokladnoscia.

Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawca moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania

niniejszego zawiadomienia.




