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Rozbudowy
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Fundusze : : R
E s Unia Europejska [,
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BZP-UiG/535 /2020/)ZT Gdansk, dnia 14.07.2020

Strona internetowa DRMG

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Budowa trasy tramwajowej od skrzyzowania Jabtoniowa/Warszawska do Al.
Vaclava Havla wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Odcinek nr 1: Rozbudowa skrzyzowania ul.
Nowej Warszawskiej, ul. £6dzkiej i Al. Vaclava Havla, w ramach inwestycji: ,Budowa ulicy Nowej
Warszawskiej w Gdansku” ( sygn. 107/BZP-U.500.50.2020/TK))

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych, Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu Gminy Miasta
Gdanska, udziela wyjasnien do tresci SIWZ:

Pytanie nr 1: Wykonawca wnosi o zmiane wysokosci kar umownych zastrzezonych w 812 Umowy
jak rowniez wprowadzenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okolicznos¢ okreslenia
limitu kar w wysokosci wartosci umowy, jak réwniez znaczna ilo$¢ zdarzen podlegajgcych karaniu
oraz wysokosc zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze zastrzezone przez Zamawiajgcego kary
sg razaco wygoérowane.W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku,
nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i
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------- alESElEAGUEN Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar
OWTI zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy,

co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego
i skutkowac winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531
k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek
miarkowania kar umownych jako razgco wygdrowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposéb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi
intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczenh (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn.
akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzujagcy w Polsce system zamoéwien
publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy obiektu).
Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowa¢ wysoko$¢ kary umownej w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do
naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczes$nie uwage, iz w postanowieniach umoéw wiekszosci prowadzonych obecnie
postepowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy ksztattuje sie na poziomie 2% - 5% wartosci kontraktu, a kary umowne za zwtoke w
realizacji umowy, wynoszg od 0,01% do 0,2% wartosci kontraktu. Wysokos¢ kar umownych z tytutu
zwtoki/op6znienia w realizacji umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo
ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu odstgpienia od umowy lub w odniesieniu
do wartosci kontraktu, tj. do wysokos$ci 20% wartosci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to
zasadne dziatanie skutkujace z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajgcego
w przypadku winy Wykonawcy, za$ z drugiej strony nie stwarzajacg zagrozenia dla dziatalnosci
firmy Wykonawcy i nie stwarzajgce nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.
Majgc powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w §
12 ust. 2 pkt 1) z tytutu niedotrzymania terminu wykonania robdét do wysokosci 0,02%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzieh zwtoki. Wykonawca wnosi o wprowadzenie limitu kar
umownych wskazanych w 8 12 do wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto. Ponadto
wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreslonych w § 12 ust. 2 pkt. 5), pkt. 7)
w wysokosci 3.000 zt za kazde zdarzenie, w § 12 ust. 2 pkt. 6), w wysokosci 2.000 zt za kazde
zdarzenie oraz w 8 12 ust. 2 pkt 12), w wysokosci 250 zt za kazde zdarzenie . Dodatkowo
Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kar umownych z tytutu odstgpienia od Umowy
zastrzezonej w 812 ust. 2 pkt. 4) do wysokosci 5% wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie
Wykonawcy okreslenie kary na putapie 10% w wynagrodzenia brutto w obecnych okolicznosciach
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IS EEWEEN 2 sadnia wskazany wniosek powotujac sie na argumentacje

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy

Pytanie nr 2: Wykonawca wnosi o wykreslenie badz o zmiane zapisu § 3 ust. 2, ust.3 ust. 4 oraz §
7 ust. 2 projektu umowy. Wykonawca wskazuje, ze to zadaniem Zamawiajgcego jest prawidtowe
opisanie przedmiotu zamdwienia, odzwierciedlenie rzeczywistego stanu prawnego przedmiotu
zamoéwienia oraz zatgczenie odzwierciadlajgcej stan rzeczywisty przedmiotu zamdwienia
dokumentacji stanowigcej podstawe przygotowania oferty przez Wykonawce. Przedmiotowy
obowigzek wyrazony zostat w art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Przedmiotowe
przepis koresponduje, z przepisem art. 647 k.c. w ktérym wskazane zostato, ze podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest przekazanie Wykonawcy dokumentacji projektowej. Co
oczywiste w przedmiotowym postanowieniu nie zostat wyrazony obowigzek przekazania
jakiejkolwiek dokumentacji, lecz takiej ktéra jest kompletna i prawidtowa. Tym samym w ocenie
Wykonawcy jako niedopuszczalne w swietle przywotanych powyzej przepiséw nalezy potraktowac
tego rodzaju postanowienia umowne na podstawie ktorych nastepuje proba przeniesienia
odpowiedzialnosci za prawidtowos$¢ opisu przedmiotu zaméwienia na Wykonawce

Odpowiedz: O Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tre$ci wzoru umowy.
Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z dokumentacjg
projektowg ze starannoscig wiasciwg dla profesjonalnego wykonawcy rob6t budowlanych, tj.
weryfikacji dokumentacji projektowej w zakresie umozliwiajgcym stwierdzenie nieprawidtowosci
dostarczonej dokumentacji, jezeli nie wymaga to specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.
Zamawiajacy nie oczekuje od Wykonawcy szczegétowego merytorycznego sprawdzenia
dokumentacji projektowej, wymagajacej specjalistycznych obliczen, wiedzy z zakresu
projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad. Jezeli w trakcie realizacji przedmiotu umowy,
okaze sie ze dokumentacja jest ,,btedna” a Wykonawca, ktéry przyjat na siebie ryzyko zwigzane z
ryczattowym charakterem wynagrodzenia, dziatajgc z nalezytg starannoscia nie mégt powyzszych
btedoéw wykry¢ na etapie postepowania przetargowego, wzor umowy przewiduje mozliwos¢
zmiany wynagrodzenia Wykonawcy

Pytanie nr 3: Wykonawca wnosi o wykresSlenie § 3 ust. 5, gdyz wskazany zapis jest nie zgodny z
ideg wynagrodzenia ryczattowego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy

Pytanie nr 4: Wykonawca wnosi o zmiane zapisu 8 3 ust.7 w taki sposéb aby nie odnosit sie do
kalkulacji uproszczonej: Zgodnie z zapisami § 3 ust.1 umowa oparta jest o wynagrodzenie
ryczattowe natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 i 8 5 ust. 2 rozliczenie robét nastepuje poprzez
procentowe zaawansowanie robdt. Wskazanie w tym zapisie kalkulacji uproszczonej stoi w
sprzecznosci z wskazanymi powyzej zapisami oraz z ideg wynagrodzenia ryczattowego natomiast
nie wnosi znaczacych zmian w sposobie rozliczenia zmian Umowy ktérym przypisany jest 8 15
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alSELIRESHEGIE Ze nie wyraza zgody na zmiane tre$ci wzoru umowy

Pytanie nr 5: Wykonawca wnosi o wykres$lenie § 4.3 OPZ lub o jego zmiane, poprzez wskazanie,
ze wykonanie przez Wykonawce robot, ktore nie zostaty ujete w przedmiarze, nastapi za zaptata
dodatkowego wynagrodzenia nie ujetego w wynagrodzeniu umownym. Wykonawca zwraca uwage
na to ze wynagrodzenie okreslone zostato w umowie jako ryczattowe. Tym samym, zgodnie z
dyspozycja art. 630 81 k.c. w przypadku gdy okaze sie ze zestawienie robét nie zawiera wszystkich
robot koniecznych do wykonania zamowienia, Wykonawcy nalezne jest dodatkowe wynagrodzenie

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze kazdy przypadek i ustalenie, czy dany zakres jest objety
zakresem umowy czy nie, bedzie rozpatrywany indywidualnie. Wszystkie okolicznosci
umozliwiajgce wprowadzenie zmian do umowy zostaty opisane w 8 15 wzoru umowy, cho¢
wystgpienie tych okolicznosci nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do wprowadzenia zmiany.

Pytanie nr 6: Wykonawca wnosi o zmiane zapisu 8 15 w taki sposéb aby dawat mozliwos¢
wykonawcy dokonaé waloryzacji wynagrodzenia zgodnie z ogélnie przyjetymi do stosowania
wskaznikami SEKOCENBUD. W obecnym brzmieniu oraz w obecnej sytuacji rynkowej Zamawiajgacy
przerzuca na Wykonawce cate ryzyko zmiany powszechnie obowigzujgcych cen w branzy
budowanej w roku 2020.

Odpowiedz: Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru
umowy

Pytanie nr 7: Wykonawca majac na uwadze wydarzenia ostatnich dni wnosi o dostosowanie
zapisow projektu Umowy oraz SIWZ w zakresie obowigzywania definicji ,Sity Wyzszej" do sytuacji
Zagrozenia Epidemiologicznego. Zagrozenie Epidemiologiczne przynalezy réwniez do katalogu
okolicznosci Sity Wyzszej

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy

Pytanie nr 8: Wykonawca wnosi o zmiane zapiséw § 5 pkt. 6 Projektu Umowy w taki sposéb aby
da¢ mozliwos¢ wykonawcy fakturowania do wysokosci 100% wartosci kontraktu. Pozostawienie
zapisu w obecnej postaci przerzuca ciezar finansowania 10% inwestycji na Wykonawce oraz jest
zbyt daleko idgcym zabezpieczeniem Zamawiajgcego z tyt. bezusterkowego odbioru korcowego.
Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy zapewnienie finansowania danego zadania oraz przeptywu
srodkéw pienieznych w ramach wykonywanej inwestycji. Naszym zdaniem wskazane w projekcie
umowy zapisy dotyczace procedury odbiorowej, kary umowne oraz mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego sg wystarczajgcym  Srodkiem  chronigcym  interesy
Zamawiajgcego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy
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----- etz akvals SO kreslenie § 16 ust. 1 pkt. 5) gdyz ogranicza on swobode
sposdb ogranicza konkurencyjnos¢ dla potencjalnych
Podwykonawcoéw. Zamawiajacy poprzez wskazany zapis wymusza na Podwykonawcach
stosowanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz wad i usterek w postaci réznego
rodzaju gwarancji. W obecnej sytuacji ekonomicznej nie wszyscy Podwykonawcy majg mozliwos¢

korzystania z takiego zabezpieczenia. Najpopularniejszg formg zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz wad i usterek stosowang przez Podwykonawcow jest wtasnie potrgcenie
bedgace proste w zastosowaniu i transparentne w rozliczeniu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy

Pytanie nr 10: Wykonawca wnosi o skrécenie terminu wskazanegow 8 17 ust. 50raz817 ust. 6 z
14 do 7 dni, gdyz wskazany termin jest zbyt dtugi. Wskazany termin ma wptyw na dtugos¢
rozpatrywania uméw Podwykonawczych co w konsekwencji przerzuca sie na termin rozpoczecia
robot przez Podwykonawcéw.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy

Pytanie nr 11: Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w § 4 ust. 1 projektu umowy
zostaty okreslony poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od dnia podpisania umowy.
Wykonawca przystepujacy do postepowania powinien dysponowac wiedzg na temat tego, jaka
iloscig dni bedzie dysponowat na realizacje zamoéwienia. W zwigzku z tym jako nieprawidtowe
nalezy uznac wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na
temat tego kiedy bedzie podpisana umowa lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym)
okreslenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date zakoriczenia procedury przetargowej bedzie
dysponowat Wykonawca, w ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na
wykonanie zamoéwienia lub przygotowania sie do rozpoczecia jego realizacji, stanowi bowiem
naruszenie przepisbw Prawa Zamowien Publicznych, co potwierdza orzecznictwo KIO,
przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010,
sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A z takg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy
na realizacje zamowienia w tym postepowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie dni/miesiecy
na realizacje zadania w ktérym jako data poczatkowa wskazana bytaby data podpisania umowy -
wyeliminuje ryzyko znacznego skrdcenia czasu na realizacje zadania jaka moze zaistnie¢ np. w
sytuacji przedtuzonej procedury przetargowej

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy

Pytanie nr 12: W rozdziale V w czesci C w punkcie 3 SIWZ, Zamawiajacy zawart wymagania
dotyczace referencji. Wykonawca ma m.in. posiada¢ doswiadczenie przy realizacji
zamoéwienia/zamowien w okresie ostatnich 5 lat. Bardzo prosze o zmiane powyzszego warunku z
5 lat na 6 lat. Warto zauwazy¢, iz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, w § 4 pkt. 5.1) przewidziana jest taka mozliwos¢, aby Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc¢
dopuszczenia rob6t budowlanych wykonanych w okresie wczesniejszym niz 5 lat. Bez watpienia

L________________________________________________________________________________________________________________________________]|
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-------- StOsOWsaIdeSdR, e niem czy to w okresie ostatnich 5 lat czy 6 lat nie ma
e poszerzy¢ konkurencje w postepowaniu co z kolei moze

wptynac na nizszg zaoferowang cene.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 13: Bardzo prosze o potwierdzenie, iz na etapie sktadania ofert Wykonawca nie musi
dawac wykazéw/oswiadczenr/zaswiadczen/dokumentéw o ktérych mowa w rozdziale V, cze$¢ A, B,
D, a jedynie wystarczy iz ztozy dokumenty wymienione w rozdziale V w czesci E od punktu 3-9.

Odpowiedz: Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (procedura, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy).

Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, tj.
niepodleganie wykluczeniu oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w
SIWZ lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

Pytanie nr 14: Zamawiajgcy w SWK w § 6 ,Warunki ptatnosci” w punkcie 1. zawart nastepujaca
informacje: ,Zamawiajacy oswiadcza, ze posiada srodki finansowe na realizacje Przedmiotu
Umowy.

Przewidywany harmonogram ptatnosci:

1) rok 2020 - maksymalnie .....cccccoeevennvenencnnencns ztotych brutto (stownie ztotych brutto: .................. );
2) rok 2021- maksymalnie ........ccoeeverrenecenennns ztotych brutto (stownie ztotych brutto: .................. ).
Czy Zamawiajacy ma juz ustalony harmonogram ptatnosci? Jesli tak, bardzo prosze

0 uzupetnienie powyzszego, jesli natomiast nie, prosze o usuniecie przedmiotowego zapisu

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy

Ewa Zielinska

Zastepca Dyrektora

Podpisano elektronicznie: 14 -07-2020
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