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Czarnkow, dnia 09.08.2022 r.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu/Platforma zakupowa

Nasz znak : ZDP-2.2410.8.2022

Dotyczy: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania: "Wykonanie dokumentacji projektowej
dla zadania: Przebudowa drogi - Budowa chodnika w miejscowosci Potajewo, ul. Szamotulska”
prowadzonego przez Zarzad Drég Powiatowych w Czarnkowie.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty
i 0 uniewaznieniu postepowania

Il Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamdwieni
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. — dalej: pzp), w zw. z art. 266 pzp Zamawiajgcy —
Zarzad Drog Powiatowych w Czarnkowie — zawiadamia o odrzuceniu oferty zlozonej przez
Wykonawce Biuro Projektowo — Konsultingowe MKM — Projekt, inz. Marcin Kuciak, ul. Kazimierza
Wielkiego 5/1, 61-863 Poznan

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy informuje, iz oferta Biuro Projektowo-Konsultingowe MKM - Projekt, inz. Marcin
Kuciak, podlega odrzuceniu poniewai: Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia tj. informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego okreslonej w pkt 2 ppkt a) Rozdziatu XVII SWZ.

W zwigzku ze ztozong ofertg Biuro Projektowo-Konsultingowe MKM — Projekt, inz. Marcin Kuciak do
postepowania jak wyzej Zarzgd Drég Powiatowych w Czarnkowie dziatajac w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo Zamowien Publicznych pismem z dnia 14.07.2022 r. znak: ZDP-2.2410.8.2022, wezwat
Wykonawce do ztozenia oryginatéw dokumentéw elektronicznych, o ktérych mowa w Rozdziale XVII
SWZ tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego okreslonej w pkt 2 ppkt a) Rozdziatu XVII SWZ;
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkéw i opfat, okreslonego w pkt 2 ppkt c) Rozdziatu XVII SWZ; zaéwiadczenia
albo innego dokumentu wifasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placdwki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, okreslonego w pkt 2 ppkt d) Rozdziatu XVII SWZ - w wiasciwe]
formie.

Wykonawca ztozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2022 r. znak: ZDP-
2.2410.8.2022 skierowane do niego jako Wykonawcy najwyzej ocenionego, podmiotowe érodki
dowodowe w postaci zaswiadczenia US oraz zaswiadczenia ZUS w formie skandw pdf ich
elektronicznych wersji ,oraz skan wizualizacji dokumentu elektronicznego informacji z KRK z dnia 18
maja 2022 r. Tymczasem zgodnie z zapisami §6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r.
prezesa rady ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagarn



technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji  elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) w przypadku,
gdy podmiotowe S$rodki dowodowe, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz
Wykonaweca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.07.2022 r., Wykonawca w dniu 19.07.2022
r. przestat uzupetnienie ww. dokumentéw. Wykonawca prawidtiowo uzupetnit wymagane
podmiotowe $rodki dowodowe w postaci zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkdw i optat oraz zaswiadczenia albo
innego dokumentu wiasciwe] terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Wykonawca przekazat ww. zaswiadczenia US i ZUS otrzymane jako dokument elektroniczny.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawit natomiast dokument
elektroniczny w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 26 czerwca 2021 r. opatrzone
nieaktualnym podpisem elektronicznym. Zgodnie natomiast z przepisem §2 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢
Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), informacja z KRK powinna by¢ sporzadzona nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Zamawiajacy nie miat mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy w oparciu o art. 128 ust. 1 pzp
o przedstawienie prawidtowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, z uwagi na fakt, iz wezwanie
do zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen lub dokumentow, okreslonych w art. 128 ust.
1 pzp, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczacej
okreslonego o$wiadczenia lub dokumentu.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pk 2 ppkt c) pzp zobowigzany
byt do odrzucenia oferty Wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia tj. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego okre$lonej w pkt 2 ppkt a) Rozdziatu XVIl SWZ.

I Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. — dalej: pzp), w zw. z art. 266 pzp Zamawiajgcy — Zarzad Drog
Powiatowych w Czarnkowie — zawiadamia Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu pn
~Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania: Przebudowa drogi - Budowa chodnika
w miejscowosci Potajewo, ul. Szamotulska”, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 3 pzp, poniewaZ cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktdrg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdrag
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze Zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy, Zarzad Drog Powiatowych w Czarnkowie, stosownie do tresci art. 222 ust. 4 pzp,
bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, tj. 120.000,00 (stownie: sto dwadziescia tysiecy 00/100} zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nizej wymienieni Wykonawcy:

Nr Nazwy albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca Cena oferty w zt
oferty | prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsca
zamieszkania Wykonawcow, ktorych oferty zostaty




T otwarte.

1 Biuro Projektowo — Konsultingowe MKM — Projekt inz.
Marcin Kuciak, ul. Kazimierza Wielkiego 5/1, 61-863
Poznan

55.350,00 zt

2 Biuro Projektow i Realizac]i Inwestycji PROSYSTEM Julian
Kaluba, O$. Bolestawa Smiatego 30/75, 60-682 Poznan

125.460,00 zt

W zwigzku z faktem odrzucenia oferty nr 1 (szczegdtowe wyjasnienia w pkt 1) w przedmiotowym
postgpowaniu pozostata oferta Wykonawcy Biuro Projektéw i Realizacji Inwestycji PROSYSTEM Julian
Kaluba, ktorej cena przekracza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem XIV Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia, jednym z kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu byta cena ustugi. Dokonano analizy
mozliwosci zwigkszenia srodkow w budzecie do ceny jedynej waznej oferty w postepowaniu tj. do
kwoty 125.460,00 PLN — jednakze brak jest mozliwosci przesuniecia $rodkdw na niniejsze zamdwienie

do wyceny oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Otrzymuja:

W imieniu Zamawiajgcego

“LUTzegorz Kazmierczak

1. Biuro Projektow i Realizacji Inwestycji PROSYSTEM Julian Kaluba, O$. Bolestawa Smiatego 30/75, 60-

682 Poznan, j.kaluba@prosystem-poznan.pl.

2. Biuro Projektowo — Konsultingowe MKM — Projekt inz. Marcin Kuciak, ul. Kazimierza Wielkiego 5/1, 61-

863 Poznan, marcin.kuciak@mkm-projekt.pl
3. Platforma Zakupowa;
4. afa.







