Miejskie Przedsigbiorstwo Ruda Slgska, 28 marca 2024 roku
Gospodarki Mieszkaniowej

Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z o.0.

ul. 1 Maja 218

41-710 Ruda Slgska

Zawiadomienie
o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr |,
o nr sprawy. TIR/04/U/TP/2024 pn. Wykonywanie ustug kominiarskich statych w latach
2024 - 2025 w budynkach zarzgdzanych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. w Rudzie Slgskiej (ID
902046)

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 255 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z pdzn.
zm. zwana dalej ,Pzp”) Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej
W postepowaniu oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia prowadzonego w trybie podstawowym, wszczetego i prowadzonego na
podstawie ogtoszenia o zaméwieniu nr 2024/BZP 00245774 opublikowanego w Biuletynie
Zamowienh Publicznych w dniu 14.03.2024 r.

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5110 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
nr 1 ziozong przez Spoétdzielnie Pracy Kominiarzy, 41-219 Sosnhowiec,
ul. Wincentego Pola 15, NIP 6440513528.

Uzasadnienie prawne:
e art. 226 ust. 1 pkt 510 ustawy Pzp

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca ofertg, jezeli jej treS€ jest niezgodna z warunkami zamaowienia”.

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajqgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

W formularzu ofertowym Wykonawca wskazat cene netto i brutto, ktéra wydawata sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia. W celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskq ceng, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh
dotyczgcych elementdéw oferty wptywajgcych na wysoko$¢ deklarowanej w ofercie
ceny.



W SWZ Zamawiajgcy wskazat ze Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu
zamowienia za caty okres realizacji zamdwienia oraz ze cena ofertowa brutto stanowi
tgcznq kwote jokg Zamawiajqcy jest obowigzany zaptaci¢é Wykonawcy za wykonanie
czynnoS§ci opisanych w opisie przedmiotu zamodwienia, SWZ i projekcie umowy.
Zamawiajqcy wskazat réwniez, ze cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie
koszty zwigzane z realizacjq przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zam©oéwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przyznat sie do btedu
w kalkulacji ceny oferty bez mozliwosci jej skorygowania. Po dokonaniu analizy
kalkulacji oferty Wykonawca stwierdzit niezgodnoS¢ z warunkami zamodwienia
wskazanymi w SWZ i innych dokumentach zamodwienia polegajgcg na btednym
skalkulowaniu ceny oferty poprzez btedne przyjecie okresu 12 miesiecy zamiast 21
miesiecy jako wskaznika czasowego dla $wiadczonej ustugi. Budzgca watpliwose
razqco niska cena ofertowa nie stanowita zdaniem Wykonawcy faktu wystgpienia
samej razqco niskiej ceny, gdyz nie jest faktycznie cenq oferty a btednq i ograniczong
kalkulacjg cenowq. Wskutek btednej kalkulacji oferta nie spetniata wymagan
Zamawiajgcego co do zakresu i ilosci warunkoéw realizacji zamowienia.

Poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie€ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postgpowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowief umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia
stuzg dokumenty zaméwienia, w tym SWZ.

NiezgodnoS§¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw
zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty.

W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy rozumie€ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagah zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jokosci
warunkédw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego zamoéwienia.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tresé oferty
nalezy rozumieé jako treS€ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania zamoéwienia. Na tak rozumiang treS€ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreSlajgce i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Niezgodno$¢
treSci oferty z warunkami zamowienia polega zatem na niezgodno$ci zobowigzania,
ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje.



NiezgodnoS§¢ treSci oferty z treSciq SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajgc jego realizacji
w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika
2008 r,, KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze niezgodnosS¢ tresci oferty
z tre$ciqg Specyfikacji warunkédw zaméwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodno$ci oSwiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamoéwienia, a wigc materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowiqgzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuije,
zgodnie z postanowieniami Specyfikacji warunkédw zamaowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpic, gdy nie
ma watpliwosci co do niezgodnoSci treSci oferty z treSciqg specyfikacji warunkow
zamowienia.

Z uwagi na powyzsze oferte Wykonawcy nalezy uzna¢ za niezgodna z warunkami
zamowienia, a takze za zawierajgcq btedy w obliczeniu ceny.

Majgc na uwadze powyzsze, na mocy 226 ust. 1 pkt. 5 i 10 Pzp oferte Wykonawcy
Spétdzielnie Pracy Kominiarzy, 41-219 Sosnowiec, ul. Wincentego Pola 15,

NIP 6440513528 uznaje sie za odrzuconaq.

Uniewaznienie postepowania

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

- art. 255 ust. 1) ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ziozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu,

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:
— w przedmiotowym postgpowaniu odrzucono jedynq ztozona oferte.

W dniu 14 marca 2024 roku Zamawiajgcy wszczgt postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie
Zamobwienh Publicznych pod numerem 2024/BZP 00245774.

Zgodnie z art. 280 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych od dnia zamieszczenie
ogtoszenia o zamodwieniu, Zamawiajgcy zapewnit na stronie prowadzonego
postepowania bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony dostep do Specyfikacji
Warunkdédw Zamowienia.

W wyznaczonym terminie sktadania ofert, tj. do dnia 22 marca 2024 roku do godz. 9:00
zostata ztozona 1 oferta Wykonawcy Spétdzielnia Pracy Kominiarzy 41-219 Sosnowiec,
Wincentego Pola 15, NIP 6440513528, ktéra zostata odrzucona w dniu 28 marca 2024
roku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest uniewaznienie postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX
ustawy z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z p6zn. zm.)



