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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
artykuléw ogélnospozywezych dla Centrum Ushlug Logistycznych”, znak sprawy:
8/WA/PN/2020

Uniewaznienie cz¢Scinr 819

Dziatajac na podstawie art. 93. ust 1. pkt 1) ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986 ze zm), Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie dla
czesei nr 81 9. Do uplywu terminu sktadania ofert nie ztozono zadnej oferty, nie podlegajgcej

odrzuceniu.
UZASADNIENIE

Cze$é nr 8

Do uplywu terminu sktadania ofert na cze$¢ nr 8 ztozono tylko jedng ofert.
Ofertg ztozyla firma:

FARUTEX Sp. z 0.0.

ul. Jesienna 4, 70-807 Szczecin.

Zamawiajacy odrzucil oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy napisat w SIWZ:
W formularzu cenowym nalezy podaé réwniez nazwe producenta oraz oferowanego

produktu”.
Wykonawca w formularzu cenowym w kolumnie ,,Opis oferowanego artykutu” zostawit

puste miejsce.

Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do wyjasnienia powodu braku opisu. W odpowiedzi
Wykonawca przestat poprawiony formularz cenowy.

Niestety, o ile artykuly z ,poprawionego” formularza sg zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego to poprawiac tresci oferty po jej ztozeniu juz nie wolno.

Wykonawca winien byl wczesniej wraz z reszta dokumentéw zlozy¢ wypelniony formularz.
Wtedy Wykonawca uzyskatby przedmiotowe zamowienie.

Zgodnie z linig orzecznicza KIO Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka
wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w
formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO
2129/14; KIO 2139/14).

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze: ,,Niezgodnoé¢ tresci oferty z trescia SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
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oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi woéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdéwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy
P.z.p. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora
jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawiaé si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji.

Wykonawca w pierwszej wersji ztozonych dokumentéw nie podal jednej z najistotniejszych
dla Zamawiajacego informacji, czyli opis oferowanych artykuldw, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy postanowit jak wyzej i oferte odrzucil.

Cze¢§é nr9

Do uptywu terminu sktadania ofert na czes$¢ nr 9 zlozono tylko jedng oferte.
Oferte zlozyta firma:

Firma Marit Julita Laga, ul. Jana Karwasza 19, 84-107 Starzynski Dwor.

Zamawiajgcy odrzucit oferte dla czesci nr 9 i czesci nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 214
ustawy Pzp.

Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca nie udzielil réwniez wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy napisal w SIWZ:

W formularzu cenowym nalezy podaé réwniez nazwe producenta oraz oferowanego
produktu”.

Wykonawca w formularzu cenowym w kolumnie ,,Opis oferowanego artykutu” napisat tylko
»Zgodny”.

Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca w formularzu cenowym miat poda¢ nazwe producenta
i oferowanego produktu. Wykonawca tego nie zrobil, co powoduje niezgodnos¢ oferty z
SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy oferte odrzucit.

Wykonano w 1 egz.: A VREK DA
Zamieszczono na platformie zakupowej P9 = sestycznych
Oryginat pisma u nadawcy. Centrur s T
opr./wyk. Anna Liersch-Bryzek

tel: 512 105 127 ’



