Swierzno , dnia 09.01.20234r.

Zamawiajacy:
Gmina Swierzno
ul. Dluga 8
72-405 Swierzno

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: PRZEBUDOWA DROGI GMINNEJ SULIKOWO-RYBICE NA TERENIE GMINY
SWIERZNO

Dzialajac na podstawie:
e art. 260 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 825) — zamawiajacy informuje, Zze uniewaznia prowadzone postepowanie

Uzasadnienie prawne

na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 825) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia , jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zwigzku
naruszeniem art. 222 ust. 4 P.z.p. poprzez nieprecyzyjne podanie komunikatu o kwocie
przeznaczonej na sfinalizowanie zadania oraz z zbiezng kwote jakg zamawiajacy przeznaczyt
w budzecie na sfinansowanie zadania. Prawidtowe wypelnienie przez Zamawiajacego
obowiagzku informacyjnego ma fundamentalne znaczenia dla przebiegu postepowania
poniewaz ksztattuj¢ ono zaufanie do podmiotow wydatkujacych srodki publiczne. Btedy w tym
zakresie stanowig nie mozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Zamawiajacy, przed otwarciem ofert podal omytkowo nastepujacy
komunikat:

»Zamawiajacy wystapil o dofinansowanie inwestycji z Rzadowego Funduszu Polski f.ad
Program inwestycji Strategicznych, jesli zamawiajagcy uzyska dofinansowanie zamierza
przeznaczy¢é na inwestycje 20 000 zi.(wkladu wlasnego), w przypadku nie uzyskania
dofinansowania zamawiajacy uniewazni postgpowanie. Przewidywania warto$é inwestycji
szacuje si¢ na 1 000 000,00 zt.”

Tres¢ ww. informacji nie wskazuje precyzyjnie, jaka kwot¢ Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia — czy jest to kwota 20 000 zl, czy kwota 1 000 000
zl. Przedstawiony komunikat, na skutek popelnionego przez pracownika Zamawiajgcego btedu,
odbiera od komunikatéw dotychczas stosowanych. Przykladowo w postepowaniu o nr
ZP.271.18.2023, Zamawiajacy podal informacje o tresci: ,,zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é
na zaméwienie 1000000 zl.”. Analogicznie w postgpowaniu o nr ZP.271.17.2023 Zamawiajgcy
podal komunikat o tresci: ,,Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na zaméwienie kwote 130 000
z1.”. Przedstawione komunikaty Zamawiajacego, w przeciwienstwie do komunikatu podanego
w przedmiotowym postgpowaniu prawidlowo wypelniaja obowigzek nalozony na podstawie
art. 222 ust. 4 P.z.p., albowiem w sposob kategoryczny okreslajg kwote przeznaczong na



sfinansowanie zaméwienia — ktora to kwota stanowi podstawe oceny zasadnosci wyboru oferty,
uniewaznienia postgpowania, badz tez ewentualnego wyboru oferty po zwiekszeniu srodkéw
na sfinansowanie zamOéwienia — w trybie i na zasadach przewidzianych w odrebnych
przepisach.

Komunikat Zamawiajacego z 14 grudnia 2023 r. nie spelnia kryteriéw konkretnosci i pewnosci,
a co za tym idzie uniemozliwia oceng, jakg kwot¢ Zamawiajacy rzeczywiscie przeznaczyl na
sfinansowanie przedmiotowego zadania. Tym samym, blgd ten ma charakter kwalifikowany i
przemawia za koniecznoscia uniewaznienia post¢powania. Takg decyzje wzmacnia zarazem
fakt, ze komunikat ten nie zostal — przez ludzki blad — skorelowany z faktyczng kwota, jakg
Zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zadania — okreslong w budzecie Gminy Swierzno,
a wynoszaca 735000,00 zi

Pouczenie:
Na czynnos$¢ uniewaznienia postgpowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Kierownik zamawiajgcego lub osoba
upowazniona do podejmowania czynnosci
W jego imieniu



