Warszawa, dnia 26 czerwca 2023 r.

Do: Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Centrum Ustug Wspdinych
w Krasocinie
ul. Macierzy Szkolnej 1
29-105 Krasocin
e-mail: zopo@krasocin.com.pl
nr tel.: (+48) 41 391-73-17
NIP: 609 007 37 08
REGON: 366228449

Odwotujacy: Cezary Piech
Cezary Piech "TRANS-BUS"
ul. Dworcowa 1
29-100 Wioszczowa
e-mail: czarekpiech@interia.pl
NIP: 656 102 30 36
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reprezentowany przez:
Radostaw Mytkowski

radca prawny

adres do doreczen:

Al. Wilanowska 7A lok. 32
02-765 Warszawa

e-mail: biuro@krpmytkowski.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na ,Dowdz ucznidw do placowek oswiatowych na terenie Gminy Krasocin
wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym = 2023/2024"
(znak: CUW.261.1.2.2023.GS)

Adres strony internetowej na ktdrej zostata udostepniona specyfikacja:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/774020

Data publikacji ogtoszenia: 30.05.2023 r.

Miejsce publikacji ogtoszenia o zamdwieniu: BZP ogtoszenie nr 2023/BZP 00239308/01

Data publikacji/ doreczenia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty: 19.06.2023 r.

ODWOLANIE

W oparciu o udzielone petnomocnictwo (w zalgczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1) i 2)
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych!, zwanej dalej
LUstawg", w imieniu Cezarego Piech, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Cezary Piech "TRANS-BUS" (,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”), sktadam odwotanie od
zaniechan oraz czynnosci dokonanej przez Centrum Ustug Wspdinych w Krasocinie
(,Zamawiajacy”) w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce,
wystepujacego pod firma: Stanistaw Misztal Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe
,MISZTOUR” Rykoszyn (adres: ul. Swietokrzyska 100, 26-065 Piekoszéw). zwanego dalej
~Konkurentem”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym
w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Dowdz ucznidw do placowek osSwiatowych
na terenie Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym
2023/2024" zwanym dalej ,Przetargiem", podnoszac zarzut naruszenia przepisow Ustawy,

a mianowicie:

1Dz.U. 2019 poz. 2019 z pézn. zm.
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1) art. 255 pkt 6) Ustawy w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Ustawy i art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji? (,uznk”) oraz w zw. z art. 112
ust. 1 Ustawy, wyrazajacy sie w zaniechaniu uniewaznienia Przetargu obarczonego
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajgcg na wprowadzeniu do SWZ
niedopuszczalnych, w tym niejednoznacznych i nieprecyzyjnych postanowien,
dotyczacych:

a) opisu przedmiotu zamdéwienia w zakresie tzw. nieodptatnych przewozéw, zgodnie z

potrzebami Zamawiajgcego, ktorych wymiar na poziomie co najmniej 100 kilometréw

w kazdym miesigcu obowigzywania umowy, stanowit kryterium oceny ofert

ztozonych w Przetargu, a tym samym opisu czesci przedmiotu zamdwienia, ktory nie

spetniat warunkéw zamodwienia publicznego i jako taki moégt eliminowac z rynku

niektorych wykonawcédw, a tym samym przypisa¢ Zamawiajgcemu wypetienie

znamion czynu nieuczciwej konkurencji i doprowadzi¢ do ztozenia w Przetargu ofert
nieporéwnywalnych;

b) opisu spetnienia warunkéw udziatlu w Przetargu w zakresie oczekiwanego przez

Zamawiajgcego  warunku, ktére nie okreSlaty minimalnego  poziomu:

- doswiadczenia wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu, a mianowicie

wymaganej tgcznej wartosci wykonanych ustug oraz rodzaju takich ustug, biorgcych

udziat w Przetargu,

- sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a mianowicie minimalnej wysokosci
posiadanych Srodkéw finansowych lub minimalnego wymiaru zdolnosci kredytowej

wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu,

ktory uniemozliwiat ocene zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania
zamOwienia, tworzyt warunki do odmiennej interpretacji i doprowadzit do ztozenia

ofert nieporéwnywalnych;

a na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtdwnego:

2tj.: Dz. U. z 2022 r poz. 1233
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2)

3)

4)

5)

art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 63 ust. 2 Ustawy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konkurenta niezgodnej z przepisami Ustawy, albowiem oferta ta nie
zostata zlozona w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem elektronicznym formie,

art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konkurenta, ktéra
nie zostata ztozona zgodnie z pkt 16.3 SWZ, a tym samym nie zostata sporzadzona lub
przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej

okreslonymi przez zamawiajgcego
a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 2) i 3), wnosze o:

art. 128 ust. 1 Ustawy w zwigzku z § 7 ust. 2, ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie? (,rozporzadzenie”) przez zaniechanie wezwania Konkurenta
do uzupetnienia przedtozonych dokumentdw i o$wiadczenia, potwierdzajacych spetnienie
warunkéw podmiotowych — sktadane na wezwanie Zamawiajgcego poprzez nadanie im
nalezytej formy tj. cyfrowego odwzorowania tych dokumentéw opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym

art. 16 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie w szczegdlnosci w zwigzku z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci przy okresleniu opisu przedmiotu
zamowienia w czeSci dotyczacej tzw. nieodptatnych przewozéw, a takze zasady
nierownego traktowania wykonawcow w zakresie oceny spetnienia wymagan
okreslonych w SWZ, dotyczacych sposobu sktadania oferty lub dokumentéw i

oswiadczen, potwierdzajacych spetnienie warunkéw podmiotowych.

W przypadku podniesienia zarzutu gtdwnego Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu

zamOwienia, albowiem nawet w przypadku uniewaznienia Przetargu, Odwotujgcy nadal

bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania tego zamodwienia, ktore bedzie przedmiotem kolejnego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego.

3Dz. U. poz. 2452
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Podkreslenia wymaga, ze przedstawiony powyzej rozszerzony zakres znaczeniowy pojecia
Jnteresu w uzyskaniu zamoéwienia” potwierdza nie tylko dotychczasowa linia orzecznicza
KIO* ale réwniez redakcja przepisu art. 505 ust. 1 ustawy, ktéra nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci, ze w tym wypadku warunkiem uprawnienia do skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej jest szeroki interes w uzyskaniu zamoéwienia, a zatem nie tylko w
aktualnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dotyczacego
danego zamdwienia, ale réwniez kolejnym takim postepowaniu (wszczetym na skutek

uniewaznienia aktualnego), ktérego przedmiotem bedzie to zamdéwienie.

W przypadku za$ zarzutéw ewentualnych, posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia tym bardziej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. W toku Przetargu,
przed uptywem terminu, wyznaczonego do sktadania ofert, ztozone zostaty dwie oferty, tj.
oferta ztozona przez Konkurenta oraz oferta Odwotujgcego. Przy uwzglednieniu tresci
ewentualnych zarzutéw, to oferta Wykonawcy kwalifikowata sie do uznania jej za
najkorzystniejszg jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu.

W takim stanie sprawy nie budzi watpliwosci fakt posiadania przez Odwotujgcego legitymacii
czynnej do ztozenia przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy w omawianym przypadku ma
interes w uzyskaniu zamowienia, bedacego przedmiotem Przetargu oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, a tym samym moze

zostac pozbawiony szans na uzyskania zamowienia publicznego.

Niniejsze odwotanie dotyczy Przetargu, w ktdrym warto$¢ zamdwienia jest mniejsza od
progdw unijnych okreSlonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Przedmiotem odwotania sg -
zgodnie z art. 513 pkt 1) Ustawy - czynnoSci Zamawiajgcego w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty Konkurenta, a takze — zgodnie z art. 513 pkt 2) Ustawy -
zaniechania Zamawiajgcego uniewaznienia Przetargu (zarzut gtéwny) oraz zaniechania
odrzucenia oferty Konkurenta, jako niezgodnej z trescig SWZ albo zaniechania wezwania do

uzupetnienie dokumentéw w wymaganej formie.

4 Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2020 r., KIO 1540/20; Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2019 r., KIO 2481/19
5
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Zawiadomienie o wyniku Przetargu opublikowane zostato w dniu 19 czerwca 2023 r. na
stronie internetowej Zamawiajgcego. Niniejsze odwotanie wnoszone jest w dniu 26 czerwca

2023 r, a zatem w terminie ustawowym, wyznaczonym do sktadania odwotania.

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 26 czerwca 2023 r.,
zgodnie z art. 514 ust. 2 Ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Wnosze o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Przetargu,
a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania uniewaznienia Przetargu:

- uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Konkurenta jako najkorzystniejszej oraz

- nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w Przetargu oraz
rozstrzygniecie Przetargu zgodnie z przepisami Ustawy,

- przyznanie Odwotujgcemu kosztdw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Odwotujacy sie przedstawia uzasadnienie do podniesionych zarzutdéw naruszenia nizej

wymienionych przepisow Ustawy.

1) art. 255 pkt 6) Ustawy w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Ustawy i art. 3 uznk
oraz art. 240 ust. 1 Ustawy, a takze w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy

Zgodnie ze specyfikacja warunkdw zamdwienia, przygotowang na potrzeby
prowadzonego Przetargu (,SWZ"), Zamawiajgcy okreslit m.in., ze przedmiotem
zamdwienia jest $wiadczenie ustugi w zakresie dowozu i odwozu dzieci i mtodziezy do
i z okreslonych placéwek o$wiatowych, znajdujgcych sie na terenie Gminy Krasocin
(pkt 3.1 SWZ). Na dowdz ucznidw w ciggu jednego dnia sktadajg sie dwukrotne
przewozy, tzn. dowdz ucznidw z miejscowosci zamieszkania ucznidw do jednostek
oswiatowych, do ktdrych uczeszczajg oraz odwdz ucznidw z jednostek oswiatowych,
po zajeciach lekcyjnych, do miejscowosci zamieszkania (pkt 3.2 SWZ). Wykonawca

6
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zapewnia opieke i bezpieczenstwo dowozonym uczniom, m.in. za posrednictwem
opiekunéw dowozu, ktdrych ma obowigzek we wiasnym zakresie przeszkolic w
tematyce ich obowigzkéw i odpowiedzialnosci, co powinno by¢ udokumentowane, np.
listami obecnosci na szkoleniu, ktore to dokumenty Wykonawca ma obowigzek
przechowywac i okazywa¢ na wezwanie Zamawiajgcego lub upowaznionych stuzb i
instytucji. Zamawiajacy nie dopuszcza taczenia funkcji kierowcy z funkcjg opiekuna.
Do obowigzkéw opiekuna dowozow naleze¢ bedzie przygotowanie dzieci do odwozu
oraz sprawowanie nad nimi opieki podczas jazdy (pkt 3.12 SWZ). Wymagany termin
realizacji catosci zamowienia zostat okreSlony od dnia 4 wrzesnia 2023 r. do 21
czerwca 2024 r (pkt 4 SWZ).

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy w SWZ zobowigzany byt m.in. do okreslenia w
opisie przedmiotu zamdéwienia wymagane cechy ustug dowozu uczniéw do
placowek oswiatowych na terenie Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki w
czasie przejazdu. Cechy te mogty odnosi¢ sie, w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkgcji, realizacji wymaganych ustug, nawet jezeli te czynniki nie
sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sq one zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Jednocze$nie
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry modgtby utrudniac
uczciwg konkurencje, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektéorych wykonawcow lub produktéw. Tymczasem
w opisie przedmiotu zamédwienia okreSlonym w SWZ Zamawiajacy w ogodle nie
wskazal na opcje realizacji tzw. nieodptatnych przewozow, ktéra z kolei
zostata wskazana jako jedno z dwdch kryteriow oceny ofert. Tym samym ewentualna
istotna czes¢ przedmiotu zamdwienia (kryterium to przyjeto wage na poziomie 40%),
w tym warunki jej realizacji, nie zostata w ogole okreSlona przez Zamawiajgcego.
Zachodzg uzasadnione watpliwosci czy ogdle uprawnionym jest kwalifikowanietakiego
dodatkowego zobowigzania wykonawcy jako czeSci przedmiotu zamowienia, tym
bardziej, ze z projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Zatacznik nr 2 do

SWZ, nie zostato okresSlone takie zobowigzanie, a tym bardziej warunki jego realizacji.
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Oznacza to m.in., ze nie jest jasne czy warunki okreslone do sposobu realizacji
przedmiotu zamowienia nalezy stosowac¢ odpowiednio. Taki deficyt precyzji w opisie
przedmiotu zamowienia tworzy pole do odmiennej interpretacji i powoduje ryzyko
ztozenia ofert nieporéwnywalnych. Podkreslenia wymaga, ze jako ustuga nieodptatna
nie spetnia wymaganych cech zamoéwienia publicznego (art. 2 pkt 13 Ustawy),
pozostajgc wytacznie blizej nieokreslonym zobowigzaniem wykonawcy, biorgcego
udziat w Przetargu, do przysporzenia korzysci majgtkowej, okreslonym wytgcznie na
potrzeby pozacenowego kryterium oceny. Taka konstrukcja tworzy presje na kazdym
wykonawcy, ktdry w celu zwiekszenia szansy uzyskania wiekszej liczby punktéw godzi
sie na przyjecie takiego zobowigzania nawet bez okreslenia jego wartosci pienieznej
oraz warunkéw realizacji takiego zobowigzania. Przyjete rozwigzanie mogto réwniez
zniecheci¢ potencjalnych grono wykonawcdw (zdolnych do realizacji zamdwienia) do
wziecia udzialu w Przetargu. Zamawiajgcemu nie wolno zatem wymusza¢ na
wykonawcach nieodptatnego Swiadczenia przez nich ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Stanowi to naruszenie przepisdw ustawowych, majgcych na celu ochrone uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci procedury udzielania zamodwienia

publicznego (art. 16 Ustawy).

Jednoczesnie Odwotujgcy wyraza sprzeciw wobec proby okreSlenia  tzw.

nieodpfatnych przewozéw w ramach kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Ustawy, zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposdb
jednoznaczny i zrozumiatly. Z kolei stosownie do ust. 2 powotanego artykutu,
kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informagiji
przedstawianych w ofertach. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze w sposob
dowolny okreslac kryterium oceny, zwlaszcza jezeli ocena ta nie pozostaje w zwigzku
z okreSlonym w SWZ przedmiotem zamoOwienia, a wprowadza blizej nieokreslone
zobowigzanie wykonawcy do Swiadczenia nieodptatnych ustug przewozu dzieci
»~Na wycieczki, zawody sportowe, wyjazdy edukacyjno — kulturalne, konkursy itp.
zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego”.
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Zgodnie z pkt 6.1.2. lit. a) SWZ Zamawiajgcy okreslajgc warunek udziatu w Przetargu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, ograniczyt sie do
wskazania, ze dokumentem potwierdzajgcym spetnienie tego warunku bedzie ,,wykaz
ustug wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy.”

Z kolei, okreslajgc warunek udziatu w Przetargu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej — na potwierdzenie nalezy ztozy¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajacej wysokoS¢ posiadanych $rodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym, niz 1

miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.”

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Ustawy, Zamawiajacy okres$la warunki udziatu w
postepowaniu  w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z powotanych wyzej
postanowien SWZ wynika zatem, ze Zamawiajgcy naruszyt powotany przepis Ustawy,
albowiem nie okreslit minimalnych progédw zdolnosci wykonawcy uniemozliwiajgc w
ten sposdb weryfikacje sygnalizowanych przez siebie wymagan. W efekcie
Zamawiajgcy, widzac potrzebe ograniczenia potencjalnego grona wykonawcow, przy
uwzglednieniu specyfiki ustugi (przewdz dzieci i opieka nad dzie¢mi) nie wykazat
konsekwencji w stworzeniu narzedzi weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w
Przetargu. Tym samym powstato pole do odmiennej interpretacji wymaganych przez

Zamawiajgcego dokumentdw.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze w ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajacy nie
okreslit warunkéw udziatu w Przetargu ani nie wskazat na dokumenty, potwierdzajace

spetnienie warunkOow udziatu w Przetargu.
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2) art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 63 ust. 2 Ustawy
3) art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy

Na wniosek Wykonawcy Zamawiajacy przekazat, ztozong przez Konkurenta oferte wraz z
dotgczonymi do niej dokumentami, w tym dokumentami i o$wiadczeniami potwierdzajgcymi
spetnienie warunkéw podmiotowych w Przetargu — sktadane na wezwanie Zamawiajgcego. Z
treSci udostepnionej Wykonawcy oferty i dokumentéw wynika, ze Konkurent nie sporzadzit i
nie ztozyt ich w wymaganej przepisami ustawy formie. Wykonawca otrzymat tylko skany
zadanych dokumentdw. Jednoczesnie sporzadzenie i ztozenie przedmiotowych dokumentéw
nie bylo zgodne z pkt 16.3 SWZ. Na podstawie tego postanowienia SWZ, ,oferta sktadana
elektronicznie musi zosta¢ podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie sktadania oferty za posrednictwem Platformy
Wykonawca powinien ztozy¢ podpis bezposrednio na dokumentach przestanych za
posrednictwem Platformy. Zalecamy stosowanie podpisu na kazdym zatgczonym pliku
osobno, w szczegdlnosci wskazanych w art. 63 ust 1 oraz ust. 2 Pzp, gdzie zaznaczono, iz
oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz oSwiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci lub formie
elektronicznej i opatruje sie odpowiednio w odniesieniu do wartosci postepowania
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”

Stosownie do pkt 11.1. W SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja
miedzy Zamawiajacym a Wykonawcami, w tym wszelkie os$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje, przekazywane s3 elektronicznie za posrednictwem
platformazakupowa.pl (dalej jako +Platforma”) pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/ug_krasocin i formularza ~WYSlij wiadomos¢
doZamawiajgcego” dostepnego na stronie dotyczacej danego postepowania (nie dotyczy
sktadania ofert). Jedynie w sytuacjach awaryjnych np. w przypadku niedziatania Platformy,
Zamawiajacy dopuscit komunikacje za pomocg poczty elektronicznej na adres:
zopo@krasocin.com.pl (nie dotyczy skfadania ofert) — pkt 11.2 SWZ. Jednakze w toku

Przetargu nie wystgpita jakakolwiek awaria Platformy.
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4) art. 128 ust. 1 Ustawy w zwigzku z § 7 ust. 2, ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia

Z uwagi na fakt niedochowania przez Konkurenta formy sktadania dokumentéw na zgdanie
Zamawiajgcego, Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania Konkurenta, aby ten uzupetnit

ich ztozenie w wymaganej formie. Zamawiajacy zaniechat takiego wezwania.

5) art. 16 pkt Ustawy - uzasadnienie naruszenia tego przepisu zostato

przedstawione w tresci uzasadnienia do ww. zarzutow.

W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji oraz przy uwzglednieniu uzasadnienia
prawnego wynikajgcego bezposrednio z przytoczonych zarzutdw w niniejszym odwotaniu,

Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Wpis od niniejszego odwotania w wysokosci 7.500 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy
Urzedu Zamowien Publicznych.

Radostaw Mytkowski
radca prawny
WA - 6458

Zafgczniki:

- petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

- dowdd uiszczenia wptaty tytutem wpisu;

- potwierdzenie przestania odwotania do wiadomoséci Zamawiajgcego
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