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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

dot: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: Wykonanie modernizacji sieci,
dostawy sprzetu informatycznego i podpiséw kwalifikowanych oraz przeprowadzenie
szkolen w ramach projektu ,,Cyfrowa Gmina”

Czes¢ | zamowienia: Dostawa i montaz infokiosku, dostawa stacji roboczych
wraz ze stacjami dokujgcymi oraz dostawa oprogramowania biurowego - Pakiet Office.

Zamawiajgcy Gmina Poddebice dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.), informuje, izna podstawie art. 255 pkt 6 Pzp uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia w zwigzku z niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie procedury udzielenia
zamowienia publicznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) — dalej p.z.p.
Dotyczy to zardwno etapu przygotowania postepowania jak i czynnosci zmierzajgcych
bezposrednio do wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez badanie i ocene ofert.

Przygotowujgc postepowanie Zamawiajgcy zgodnie z art. 112 ust. 1 p.z.p. okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy okreslajgc warunek udziat w postepowaniu
winien sprecyzowac go w celu zbadania, czy Wykonawca posiada zdolnos¢
do nalezytego wykonania zamdwienia, a zatem powinien by¢ okreslony na takim poziomie,
aby mozna byto sprawdzi¢, czy dany Wykonawca posiada potencjat zapewniajgcy
nalezyte wykonanie zamowienia, ale z drugiej strony wskazywa¢ minimalny wymagany
potencjat potrzebny do nalezytego wykonania zamowienia. Warunek udziatu
w postepowaniu winien by¢ okreslony przez Zamawiajgcego w taki sposob, aby w ich
ramach badany byt ten potencjat Wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie niezbedny
do nalezytego wykonania zaméwienia. Wynika to takze ze sformutowania "proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia", co réwniez potwierdza, ze warunki nie mogg by¢ nadmierne
do przedmiotu zamowienia, w sposéb nieuzasadniony ograniczajgce dostep
do zamowienia Wykonawcom, ktdrzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.

W  przedmiotowym postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy wymagat
od Wykonawcow spetnienia warunku udziatu w postepowaniu miedzy innymi dotyczgcego
wykazania sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie minimum jedng dostawg
oprogramowania biurowego — Pakiet Office.

Zgodnie z powyzszym opisem warunek postawiony przez Zamawiajgcego narusza
zasade proporcjonalnosci, zatem zachwianie réwnowagi pomiedzy interesem
Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
Wykonawcow. Poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan Wykonawcy zostali
wyeliminowani z postepowania co uniemozliwito im ubieganie sie o zamdwienie pomimo
posiadania doswiadczenia w dostawie oprogramowania biurowego nie koniecznie Pakietu
Office.

W wyroku z dnia 15.02.2022 r. sygn. akt KIO 261/22 Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata ze "Z przywotanych przepisow wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu
sg okreslane w celu zbadania, czy wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania
zamowienia. Muszg by¢ one zatem okreslone na takim poziomie, aby mozna byto
sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada potencjat zapewniajgcy nalezyte wykonanie
zamodwienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby poziom ten wskazywat
minimalny wymagany potencjat potrzebny do nalezytego wykonania zamdéwienia. Warunki
udziatu w postepowaniu muszg by¢ zatem okreslone w taki sposéb, aby w ich ramach
badany byt ten potencjat wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego
wykonania zamowienia. Wynika to takze z uzytego przez ustawodawce sformutowania
"proporcjonalny do przedmiotu zamowienia", co rowniez potwierdza, ze warunki nie mogag
by¢ nadmierne do przedmiotu zamodwienia, w sposob nieuzasadniony ograniczajgce
dostep do zamowienia wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.
O ustanowieniu warunku podmiotowego w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje mozna moéwi¢ wéwczas, gdy zostanie on okreslony na tyle rygorystycznie,
ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, specyfikg wykonania
zamoOwienia, czy tez konieczne do wytonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego
zrealizowania umowy. Zas nieproporcjonalny warunek udziatu w postepowaniu
to wprowadzenie ograniczenia w dostepie do przetargu, ktore jest nieuzasadniong barierg
- nie zas wymogiem koniecznym do osiggniecia zaktadanego celu zamowienia -
pomijajgcg koniecznos¢ zapewnienia symetrii pomiedzy interesem zamawiajgcego
w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcoéw, ktorzy
przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ bezpodstawnie wyeliminowani
z udziatu w postepowaniu®.

W wyroku z dnia 16.06.2021 r., sygn. akt KIO 1163/21, Krajowa lzba Odwotawcza
wyjasnita, ze o naruszeniu art. 112 ust. 1 p.z.p. nalezy méwi¢ wtedy gdy dojdzie
do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego
prawidtowej realizacji (dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania) Ponadto z tresci
powyzszego orzeczenia wynika, iz "Proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu
nalezy rozumiec¢ jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig
o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia, nie zas wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia
w dostepie do udziatu w postepowaniu.

Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19.04.2022 r., sygn. akt KIO
882/22, "w ocenie lIzby, co do zasady, kazdy warunek podmiotowy prowadzi
do ograniczenia dostepu do wziecia udziatu w postepowaniu. Niemniej, ograniczenia takie
sg dopuszczalne w granicach zachowania zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci warunku do jego celu - co wynika
z koniecznosci zachowania zasad naczelnych okres$lonych w art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p.,
przy braku ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty wykonawcom, ktérzy sg w stanie
nalezycie wykona¢ zamdwienie.



Ponadto, w wyroku z 19.04.2022 r., sygn. akt KIO 882/22, Krajowa lzba Odwotawcza
wyjasnita, ze "O ustanowieniu warunku podmiotowego w sposoéb, ktéry mdgtby utrudnié
uczciwg konkurencje mozna mowi¢ woéwczas, gdy zostanie on okreslony na tyle
rygorystycznie, ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, specyfikg
wykonania zamowienia, czy tez konieczne do wylonienia wykonawcy zdolnego
do nalezytego zrealizowania umowy. Zas nieproporcjonalny warunek udziatu
w postepowaniu to wprowadzenie ograniczenia w dostepie do przetargu, ktore jest
nieuzasadniong barierg - nie zas wymogiem koniecznym do osiggniecia zaktadanego celu
zamowienia - pomijajacg koniecznosC¢ zapewnienia symetrii pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
wykonawcéw, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
bezpodstawnie wyeliminowani z udziatu w postepowaniu”.

W obecnej sytuacji doszto juz do otwarcia ofert, co oznacza, ze Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci dokonania zmiany tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia celem
wyeliminowania sformutowania nadmiernych wymagan w okresleniu warunku udziatu
w postepowaniu. Stad, koniecznoscig jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania
przetargowego dla czesci | zamdwienia jako postepowania obarczonego niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),

Srodki ochrony prawnej

Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — Dziat IX ,Srodki ochrony
prawnej” (art. 505-590 ustawy Pzp)
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