OR.2710.5.2024
Lubsko, dnia 5 kwietnia 2024 roku

ODPOWIEDZ NA PYTANIA WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

Przebudowa ulic Krakowskie Przedmiescie, Kopernika i Reja w Lubsku w ramach
zadania ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej w centrum Lubska wraz z
modernizacja drég”

Gmina Lubsko dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tj. Dz. U. 2023 roku, poz. 1605 ze zm.)
informujemy, ze do Zamawiajacego wptynety nastepujace pytania do SWZ:

Pytanie nr 1:

Prosimy o informacj¢ na jakiej podstawie podano dlugo$¢ kabli zasilajacych doswietlacze
przejs¢ dla pieszych (podano w czesci opisowej w punkcie 1.2.2 — ok. 100m). Naszym
zdaniem moze si¢ okazaé, ze dhlugos¢ ta bedzie wicksza biorac pod uwage, ze w ciggu drogi
zlokalizowano 12 przejs¢ dla pieszych.

Odpowiedz na pytanie 1:

Gmina Lubsko jest wlascicielem sieci o§wietlenia drogowego na calej dlugosci inwestycji.
Wykonawca wepnie si¢ do istniejacej sieci po najkréotszych obwodach. Ze wzgledu na
znaczny zakres oraz konieczno$¢ miejscami przejscia w poprzek drogi wykonawca sam
oszacuje dtugosé¢ obwodow.

Pytanie nr 2:

Prosimy o potwierdzenie ze kazde przejscie dla pieszych (na odcinkach dwukierunkowych)
powinno by¢ doswietlone jednym doswietlaczem. Zgodnie z opracowaniem nalezy wykonaé
12 do$wietlaczy z czego wnioskujemy, ze na kazde przejscie przypada jeden doswietlacz. Z
naszych doswiadczen wynika, ze o§wietlenie dedykowane stuzace do o$wietlenia przejscia
dla pieszych polega na zastosowaniu opraw o§wietleniowych o asymetrycznych rozsytach
strumienia §wietlnego, umieszczonych w odpowiedniej konfiguracji (przed przejsciem dla
pieszych zgodnie z kierunkiem ruchu pojazdéw) — co daje po dwie latarnie na kazde przejscie
na drodze dwukierunkowe;.

Odpowiedz na pytanie 2:

Nie kazde przejscie jest przez droge dwupasows. Od km ok. 0+500 do konca
opracowania przej$cia sg tylko i wylacznie przez jedna jezdnie o szerokosci ok. 4 m, co
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nie wymaga zastosowania podwojnych doswietlaczy. Strumien Swiatla z jednego stupa
bedzie wystarczajacy.

Pytanie nr 3:
W zwiagzku z zapisem zawartym w PF-U (punkt 1.3.2 - str. 18) dotyczacym przewidzenia

przez wykonawce podziatu technologicznego prosimy o informacj¢ czy Zamawiajacy planuje
etapowanie inwestycji, tj. realizacje poszczeg6lnych decyzji administracyjnych w réznych
terminach lub etapowanie terminowe zawarte w powyzszym punkcie:
* Budowe sieci wodociggowej;
* Odtworzenie konstrukcji drogowej po wykonaniu sieci wodociggowe;j;
* Przebudowe drogi, miejsc postojowych oraz zjazdow wraz z krawgznikami,
odtworzenie SOR;
* Wykonanie pelnej konstrukcji jakinawierzchni chodnikdéw na calej
dlugos$ci wraz z do§wietleniem przejs¢;

Odpowiedz na pytanie 3:

Wykonawca na calo$¢ prac moze jak najbardziej uzyska¢ jeden dokument
zatwierdzajacy komplet. Ze wzgledu na lokalizacje w Scislej strefie ochrony
konserwatorskiej musi to by¢ pozwolenie na budowe.

Pytanie nr 4:
Prosimy o doprecyzowanie zapisu zawartego w PF-U na rysunku nr 3.1 Przekroje normalne,

gdzie jako podbudowe chodnika wskazano ,,3d. Istniejagca podbudowa chodnika”. Powyzsze
jest niespdjne z opisem konstrukcji zawartym w czesci opisowe;.

Odpowiedz na pytanie 4:

Nalezy na calosci zadania wymieni¢ pod chodnikami podbudowe na nowa zgodnie z
obmiarem oraz przekrojami normalnymi.
Zalaczono zmienione PFU.

Pytanie nr S:

Zgodnie z § 19 Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 20 grudnia 2021r. w
sprawie szczegodtowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowanej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego do czeséci informacyjnej PFU nalezy dotaczy¢ miedzy innymi:
- kopi¢ mapy zasadniczej,
- zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,
Prosimy o udostgpnienie powyzszych materiatéw. Zwracamy uwagg, ze zalecenie
konserwatorskie moga mie¢ kluczowe znaczenie przy wycenie wartosci robot
budowlanych.

Odpowiedz na pytanie 5:

Kopie mapy zasadniczej, kopia mapy do celow projektowych jak i opinia konserwatora
zabytkow - w zalaczeniu do zmienionego PFU.
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Pytanie nr 6:

W obrebie skrzyzowania z al. Putaskiego, ul. Kanalowa, ul. Emilii Plater projektowane
chodniki nie posiadajg minimalnej szeroko$ci wymaganej przepisami. Ponadto w obrgbie
projektowanych skrzyzowan nie przewidziano przej$¢ dla pieszych oraz stref oczekiwania.
Nie zapewniono takze ciggtosci chodnikow. Czy Zamawiajacy przewiduje poszerzenie pasa
drogowego poprzez podzial i przejecie czesci dziatek na rzecz pasa drogowego pod wskazane
elementy?

Odpowiedz na pytanie 6:

Zamawiajacy nie przewiduje zadnych podzialow ani realizacji zadania poprzez ZRID.
Droga jest zlokalizowana w Scislej strefie ochrony konserwatorskiej w zwiazku z czym
nie musi spelnia¢ wszystkich wymogow technicznych dla drog publicznych.

Pytanie nr 7:

Na odcinku od km 0+500 do konca opracowania nie wskazano projektowanych chodnikow.
Czy w tych miejscach nalezy wykona¢ nowy chodnik czy przelozenie chodnikéw
istniejacych? Jezeli nalezy przetozy¢ istniejace chodniki lub wykona¢ nowe prosimy o
wskazanie tych elementow w przedmiarze.

Odpowiedz na pytanie 7:

Chodniki na calej dlugo$ci nalezy zrobi¢. Obmiar 426 5Sm? dotyczy chodnikow na calo$ci
opracowania od km 0+000 do konca opracowania tj. 0+983. W zalgczeniu poprawione
PZT.

Pytanie nr 8:

Czy w miejscach gdzie elementy zagospodarowania terenu wychodzg poza istniejacy pas
drogowy nalezy przewidzie¢ podziat dziatek i poszerzenie istniejagcego pasa drogowego (np.
zatoka postojowa na wysokosci dziatki nr 321/1 (km ok. 0+550).

Odpowiedz na pytanie 8:

Projekt nie przewiduje podzialéw dzialek a jedynie uzyskanie prawa do dysponowania
jesli bedzie taka potrzeba.

Pytanie nr 9:

W czgsci rysunkowej pokazano oznakowanie pionowe w postaci znaku P-25 po jednej stronie
przejs¢ dla pieszych (za przejsciem dla pieszych), prosimy o informacje czy takie rozwigzanie
jest zasadne oraz w jakim celu nalezy je wykonac.

Odpowiedz na pytanie 9:

Jest to przejscie weneckie z wyniesionym przystankiem dla autobuséw oraz parkingiem
dla aut osobowych. Zastosowano je w celu spowolnienia ruchu w obrebie przejscia.
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Pytanie nr 10:

W czgsci opisowej oraz rysunkowej PFU wskazano, ze istniejgcg kostke kamienng
zgromadzong podczas rozbidrki nalezy oczysci¢ 1 ponownie wbudowac jako nawierzchnie
miejsc postojowych. Prosimyopotwierdzenie,ze ilo$¢ kostki kamiennej z
rozbidrki jest rowna lub wigksza od ilo$ci kostki wymaganej do budowy miejsc postojowych.
W przypadku braku wystarczajacej ilosci materiatu z rozbiorki prosimy o wskazanie rodzaju
kostki koniecznej do wbudowania (surowolupana, rzgdowa, cigta).

Odpowiedz na pytanie 10:

W dolaczonych do opracowania badaniach geotechnicznych wynika iz w 5 odwiertach
stwierdzono wystepowanie kostki granitowej. W zwigzku z czym zalozono iz wystarczy
jej pod cala nawierzchni¢ miejsc postojowych. W przypadku jednak jej braku konieczne
bedzie uzgodnienie z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow typu kostki na etapie
projektu budowlanego.

Pytanie nr 11:

W czesci opisowej oraz rysunkowej PFU wskazano grubo$¢ podbudowy zasadniczej z
mieszanki niezwigzanej kruszywem C90/3 pod miejscami postojowymi jako 15c¢m, natomiast
w przedmiarze planowanych kosztow wskazano 20cm. Prosimy o jednoznaczne okreslenie
grubosci projektowanej warstwy.

Odpowiedz na pytanie 11:

W przedmiarze nastapila omylka pisarska. Pod miejscami postojowymi nalezy wykona¢
podbudowe z thucznia stabilizowanego mechanicznie gr. 15 cm.

Pytanie nr 12:

W czescei opisowej PFU wskazano grubos¢ kostki betonowej typu ,,starobruk™ jako 10cm,
natomiast w przedmiarze planowanych kosztow wskazano 8cm. Prosimy o jednoznaczne
okreslenie grubosci projektowanej warstwy.

Odpowiedz na pytanie 12:

Na chodnikach i zjazdach zastosowa¢ kostke gr. 8 cm. Zmienione planowane koszty w
zalaczeniu.

Pytanie nr 13:

W czgsci opisowej PFU oraz przedmiarze planowanych kosztow wskazano grubos¢
podbudowy pod chodnikami jako 10cm, natomiast w czeséci rysunkowej PFU wskazano
wykonanie nawierzchni chodnika na istniejgcej podbudowie chodnika. Prosimy o
jednoznaczne okreslenie rodzaju podbudowy.

Odpowiedz na pytanie 13:
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Pod chodnikiem na calosci wykona¢ podbudowe grubosci 10 cm z tlucznia
stabilizowanego mechanicznie.

Pytanie nr 14:

W czesci opisowej PFU wskazano ilo$¢ obrzezy kamiennych jako 220mb, natomiast w
przedmiarze planowanych kosztéw wskazano 305mb. Prosimy o jednoznaczne okreslenie
dhugosci projektowanych elementow.

Odpowiedz na pytanie 14:

Nalezy przyja¢ do obmiaru 305 mb obrzeza kamiennego.

Pytanie nr 15:

Prosimy o jednoznaczne okres$lenie kategorii, klas i numerow drog objetych zakresem
inwestycji (w tym rowniez drog podporzadkowanych).
Odpowiedz na pytanie 15:

Przedstawiamy klasy drog:

Kategorie: gminna — klasa L — drogi publiczne (F)
Klasa D — drogi wewnetrzne

- ul. Krakowskie PrzedmiesScie — publiczna (brak numeru)

- ul. E. Plater nr 3206F - droga powiatowa

- ul. Sienkiewicza — publiczna Nr 101847F

- ul. Mickiewicza — publiczna nr 101834F

- ul. Chrobrego — publiczna nr 101808F

- pl. Wolnosci — publiczna (brak numeru)

- ul. Kopernika — publiczna (brak numeru)

- ul. Emilii Plater — publiczna nr 101842F

- ul. Konopnickiej — publiczna nr 101820F

- ul. Zamkowa - publiczna 101859F

- ul. Reja — publiczna (brak numeru)

- ul. Zieleniecka — publiczna nr 101861F

- ul. Srédmiejska- wewnetrzna

- ul. Nadrzeczna — wewnetrzna

- ul. Przemyslowa — publiczna nr 101866F

- ul. Wroclawska (ZDW) - wojewodzka

Pytanie nr 16:

W ciagu projektowanych / przebudowywanych chodnikéw naswietla i zsypy piwniczne do
istniejacych budynkow. W czesci opisowej, rysunkowej oraz kosztorysowej PF-U nie zawarto
zadnych informacji na temat tych elementow. Czy oferent powinien przewidzie¢ regulacje
wysokos$ciowa, wymiang a moze likwidacje istniejacych elementow?
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Odpowiedz na pytanie 16:

Na etapie ogloszenia o przetargu jak i w PFU zaznaczono iz zalecane jest odbycie wizji
lokalnej przed przystapieniem do przetargu w celu oszacowania ww. zagadnienia.
Oferent powinien oczywiscie wykona¢ regulacje wysokosciowa dla zadania bez
likwidacji.

Pytanie nr 17:

W ciagu ul. Krakowskie Przedmiescie, w bliskim sasiedztwie al. Putaskiego (w obrgbie dz. nr
101 1 125 —uzytek Wp wody ptynace) znajduje si¢ istniejgcy obiekt mostowy. Prosimy o
okreslenie stanu technicznego tego obiektu, informacji czyja jest wtasnoscig oraz wskazanie
szczegOtowego zakresu prac jakie nalezy wykona¢ w jego obrgbie.

Odpowiedz na pytanie 17:

Przedstawiamy w zalaczeniu aktualne protokoly z przegladu rocznego obiektow
mostowych na tym odcinku. Nalezy ograniczy¢ ingerencje w istniejacy uklad nosny/
konstrukcje¢ do absolutnego minimum z dopasowaniem niwelety tak by nie pogorszy¢
stanu technicznego obiektu. Brak robot mostowych.

Pytanie nr 18:

W ciggu ul. Krakowskie Przedmiescie, w bliskim sgsiedztwie al. Putaskiego (dz. nr 101 1 125
—uzytek Wp wody ptynace) w obrebie skrzyzowania ul. Kopernika, Reja, Zielenieckiej,
Plater (dz. nr 184/5 1 127 — uzytek Wp wody plynace) oraz przy ul. Reja, Konopnickiej 1
Nadrzecznej (dz. nr 224, 224/1 —uzytek Wp wody plynace) znajduja si¢ istniejace obiekty
mostowe. Prosimy o okres$lenie stanu technicznego tych obiektu, informacji czyja sg
wlasnoscig oraz wskazanie szczegotowego zakresu prac jakie nalezy wykona¢ w obrebie tych
obiektow.

Odpowiedz na pytanie 18:

Przedstawiamy w zalaczeniu aktualne protokoly z przegladu rocznego obiektow
mostowych na tym odcinku. Nalezy ograniczy¢ ingerencje w istniejacy uklad nosny/
konstrukcje¢ do absolutnego minimum z dopasowaniem niwelety tak by nie pogorszy¢
stanu technicznego obiektu. Brak robot mostowych.

Pytanie nr 19:

Na skrzyzowaniu ulic. Krakowskie Przedmies$cie, Kanatowej i Emilii Plater znajduje si¢
istniejgca sygnalizacja §wietlna. Prosimy o informacj¢ czy przedmiotowa sygnalizacja
$wietlna jest czynna oraz czy Zamawiajacy bedzie wymagal wykonania prac zwigzanych z
sygnalizacjg $wietlng. Jezeli tak to prosimy o szczegdtowe okreslenie zakresu tych prac.
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Odpowiedz na pytanie 19:

Istniejaca sygnalizacja Swietlna na ul. Kanalowej dziala i musi zosta¢ zachowana gdyz
nie ma innej opcji przeprowadzenia ruchu przez skrzyzowanie.

Pytanie nr 20:

W obrebie skrzyzowan z ul. Chrobrego, Sienkiewicza, Zamkowej zaplanowano zatoki
postojowe bezposrednio przylegajace do elementéw skrzyzowan. Rozwigzanie to w
znacznym stopniu ogranicza widoczno$¢ pojazdow jadacych po drodze z pierwszenstwem.
Ponadto zgodnie z Ustawg z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym zabrania si¢
zatrzymania pojazdu na skrzyzowaniu oraz w odlegtosci mniejszej niz 10m od skrzyzowania.
Prosimy,abyZamawiajacy zajat stanowisko w prawie przedstawionych rozwigzan.

Odpowiedz na pytanie 20:

Lokalizacja istniejacych miejsc postojowych jest jedyng dostepna w obrebie Scistego
centrum miejscowosci jak i obszaru objetego ochrong konserwatorska co jednoznacznie
wskazuje na TRUDNE WARUNKI. W zalaczeniu zmiana PZT (PFU)

Pytanie nr 21:

W obrgbie projektowanych przejs¢ dla pieszych, w ich bliskim sgsiedztwie, zaplanowano
zatoki postojowe. Rozwigzanie to moze ogranicza¢ widoczno$¢ w obrebie tych przejsé.
Ponadto zgodnie z Ustawg z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym zabrania si¢
zatrzymania pojazdu w odlegto$ci mniejszej niz 10m przed tym przejsciem. Prosimy, aby
Zamawiajacy zajat stanowisko w sprawie przedstawionych rozwigzan.

Odpowiedz na pytanie 21:

Prosimy o szczegotowa analize lokalizacji przejs$¢ gdyz sa przejSciami wyniesionymi na
znacznym fragmencie zmuszajac Kierujacych do naturalnego spowolnienia pojazdu.

Pytanie nr 22:

W ok. km 0+580 zaplanowano przystanek autobusowy zlokalizowany na jezdni, réwnolegle
do projektowanej zatoki postojowej. Wydaje si¢, ze rozwigzanie takie jest niekorzystne pod
wzgledem bezpieczenstwa, zardéwno dla pojazdéw znajdujacych si¢ na zatoce postojowe;j jak i
pasazerow wsiadajacych i wysiadajacych z autobusu. Prosimy Zamawiajacego o zajecie
stanowiska w zakresie przedstawionego rozwigzania.

Odpowiedz na pytanie 22:

Prosimy o podjecie proby analizy zalaczonego rozwigzania PZT oraz koncepcji SOR.
Jesli przestawione rozwiazanie nie spelnia standardow wykonawcy to prosimy o
przedstawienie alternatywnego ktore spelni wszystkie wymogi BRD. Jesli dane
rozwigzania dzialaja w miastach typu Poznan, Wroclaw czy nawet Krakow to nie
rozumiemy powodu dlaczego tutaj nie mozna ich zastosowa¢ przy tak gestej zabudowie.
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Pytanie nr 23:

Przez planowane zatoki postojowe zaplanowano zjazdy zwykte 1 skrzyzowania (km
0+597,67, 0+624,26, 0+862,74). Wydaje si¢, ze zasadnym jest skrocenie zatok postojowych
w takie sposob, aby nie kolidowaly ze zjazdem 1 skrzyzowaniem. Prosimy Zamawiajacego o
zajecie stanowiska w zakresie przedstawionego rozwigzania.

Odpowiedz na pytanie 23:

Wymienione zjazdy sa jedynymi zjazdami do posesji i musza zosta¢ zachowane. Po
wrysowaniu geometrii poziomej zajmiemy ostateczne stanowisko co do metody
polaczenia miejsc postojowych ze zjazdami.

Pvytanie nr 24:

Zgodnie z trescig czesci opisowej PF-U, wody opadowe majg zosta¢ skierowane do istniejace;j
kanalizacji deszczowej. Biorac pod uwagg fakt, ze zmianie ulegnie przebieg kraweznikoéw
(tak wynika z cze$ci rysunkowej PF-U) to rowniez zmianie ulegnie potozenie wpustow
deszczowych. Prosimy o uszczegdlowienie zakresu prac dotyczacych kanalizacji deszczowej
jaki Wykonawca bedzie musiat wykona¢ w ramach realizacji kontraktu.

Odpowiedz na pytanie 24:

Projekt nie zaklada budowy nowej kanalizacji deszczowej a jedynie regulacje starej. Ze
wzgledu na bardzo gesta zabudowe terenu nie ma opcji zmiany kierunkow spltywu.
Prosimy o ujecie regulacji wysokosciowej w zakresie swoich prac.

Pytanie nr 25:
Prosimy o potwierdzenie, ze obowigzkiem Wykonawcy nie bedzie przebudowa istniejacego
o$wietlenia drogowego.

Odpowiedz na pytanie 25:

Wykonawca nie ma w zakresie budowy nowego oswietlenia calej drogi za wyjatkiem
doswietlenia przejs¢ dla pieszych.

Pytanie nr 26

Prosimy o potwierdzenie, ze obowigzkiem Wykonawcy nie bgdzie budowa kanatu
technologicznego.

Odpowiedz na pytanie 26:

Wykonawca nie ma w zakresie budowy kanalu technologicznego gdyz jest on juz
wykonany. Nalezy pamietaé jednak o mozliwej koniecznosci regulacji wysokosciowej
wlazow.
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Pytanie nr 27:
Prosze o wskazanie w ktorych miejscach nalezy zastosowac kraweznik wysepkowy. Opisano

go w legendzie cze¢sci rysunkowej PF-U.
Odpowiedz na pytanie 27:

Kraweznik wysepkowy zastosowano na rondzie nie objetym niemniejszym zleceniem ale
w ciggu ul. Krakowskie Przedmie$cie. Brak kraweznika wysepkowego w zakresie
niniejszego opracowania.

Pismo zatwierdzit i zaakceptowat:
/~/" Burmistrza Lubsko
Janusz Dudoj¢

» Umieszczono  na  stronie internetowej prowadzonego  postepowania:
https://platformazakupowa.pl/pn/lubsko
» Jednoczes$nie zostata zmodyfikowana przez Zamawiajacego Specyfikacja Warunkow

Zamowienia w zakresie opisanym powyzej.

» Zmiany zostaly zamieszczone na ww. stronie internetowej prowadzonego
postepowania
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