Minsk Mazowiecki, 24.05.2021 r.
WI.271.2.2021

Dotyczy postepowania przetargowego pn. ,Budowa drogi gminnej — tacznika ul. Mrozowskiej i Lakowej oraz ul.
Dzwigowej i Lakowej w Minsku Mazowieckim”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. 2019.2019), Zamawiajgcy
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na zadanie pn. ,,Budowa drogi gminnej — tgcznika ul.
Mrozowskiej i Lakowej oraz ul. Dzwigowej i Lakowej w Minsku Mazowieckim”.

Najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca:

R.D.B — Roboty Drogowe i Brukarskie Mirostaw Krysiuk. ul. Konstytucji 3 Maja 8 lok. U-14, 05-300 Minsk Mazowiecki

z ceng ofertowg brutto: 2.616.139,79 zt (stownie: dwa miliony szes¢set szesnascie tysiecy sto trzydziesci dziewiec¢ i 79/100
ztotych);

Uzasadnienie wyboru

Wykonawca - R.D.B — Roboty Drogowe i Brukarskie Mirostaw Krysiuk. ul. Konstytucji 3 Maja 8 lok. U-14, 05-300 Minsk Mazowiecki,
ztozyt niepodlegajgcag odrzuceniu oferte, ktdra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata
100 punktéw, tj. najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert sposréd wszystkich ofert w postepowaniu. Wykonawca
wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Lista wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, z informacjg o liczbie uzyskanych punktow w ramach poszczegolnych kryteriéw oceny
ofert:



Kryterium

Kryterium

Lacznailosé

Nr oferty Nazwa wykonawcy okres X
cena brutto gwarancji punktow
ERMANQOS Sp. z o.0.
1 ul. Rzemiesinicza 5/9 Oferta odrzucona
26-110 Skarzysko-Kamienna
R.D.B — Roboty Drogowe i
Brukarskie Mirostaw Krysiuk
2 ul. Konstytucji 3 Maja 8 lok. U-14 60 40 100
05-300 Minsk Mazowiecki
Dowbud — C Il Sp. z 0.0. Sp. k.
3 ul. Pawlikowskiego 1/23 42,14 40 82,14
03-983 Warszawa
4 Strabag Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10 Oferta odrzucona
05-800 Pruszkéw
,ALTOR” Sp. z o.0.
5 ul. Kolejowa 28 57,23 40 97,23

05-300 Minsk Mazowiecki

Uzasadnienie przyznanych punktow, w ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert:




l. Oferta nr 2.

Ad. 1 Kryterium: cena brutto —waga 60%:;

Wykonawca zaoferowat cene brutto: 2.616.139,79 zi. (stownie: dwa miliony szeséset szesnascie tysiecy sto trzydziesci
dziewiec¢ i 79/100 ztotych);

Zgodnie z wzorem okreslonym w SWZ obliczono ilos¢ punktow przyznang w ramach kryterium cena brutto C:

C =2.616.139,79/ 2.616.139,79 x 60 = 60 punktéw

llo$¢ punktéw w kryterium cena brutto C wynosi 60,00 punktéw.

Ad. 2 Kryterium: okres gwarancji 40%

Wykonawca zaoferowat 60 miesieczny okres gwaranciji i rekojmi za wykonany przedmiot umowy

Zgodnie z zasadami okreslonymi w swz przyjmuje sie, ze:

Okres gwaranciji 36 miesiecy (3 lata) — 0,00 pkt;

Okres gwarancji 48 miesiecy (4 lata) — 20,00 pkt;

Okres gwaranciji 60 miesiecy (5 lat) — 40,00 pkt;

llos¢ punktéw przyznanych w kryterium okres gwarancji Kg = 40,00 punktéw.

K=K¢ + Kg
K = 60,00 + 40,00 = 100,00
taczna ilos¢ punktow w ramach dwoch kryteriow oceny ofert wynosi 100,00 punktow.

. Oferta nr 3.

Ad. 1 Kryterium: cena brutto (K¢) = waga 60%;

Wykonawca zaoferowal cene brutto: 3 725 149,69 zi (stownie: trzy miliony siedemset dwadziescia pieé¢ tysiecy sto
czterdziesci dziewie¢ i 69/100 ztotych);
Zgodnie z wzorem okreslonym w SWZ obliczono ilo$¢ punktéow przyznang w ramach kryterium cena brutto C:



C =2.616.139,79 /3 725 149,69 x 60 = 42,14 punktow

llo$¢ punktéw w kryterium cena brutto C wynosi 42,14 punktéw.

Ad. 2 Kryterium: okres gwarancji 20%

Wykonawca zaoferowat 60 miesieczny okres gwaranciji i rekojmi za wykonany przedmiot umowy

Zgodnie z zasadami okreslonymi w swz przyjmuje sie, ze:

Okres gwaranciji 36 miesiecy (3 lata) — 0,00 pkt;

Okres gwaranciji 48 miesiecy (4 lata) — 20,00 pkt;

Okres gwarancji 60 miesiecy (5 lat) — 20,00 pkt;

llos¢ punktéw przyznanych w kryterium okres gwarancji Kg =40,00 punktdéw.

K=Kc+Kg
K =42,14 + 40,00 = 82,14 pkt
taczna ilos¢ punktéw w ramach dwoch kryteriéw oceny ofert wynosi 82,14 punktow.

[I. Oferta nr 5.

Ad. 1 Kryterium: cena brutto — waga 60%;

Wykonawca zaoferowat cene brutto: 2 742 692,29 zt. (stownie: dwa miliony siedemset czterdziesci dwa tysigce szeséset
dziewiecdziesigt dwa i 29/100 ztotych);

Zgodnie z wzorem okreslonym w SWZ obliczono ilos¢ punktow przyznang w ramach kryterium cena brutto C:
C =2.616.139,79/ 2.742.692,29 x60 =57,23 punktéw

llo$¢ punktébw w kryterium cena brutto C wynosi 57,23 punktéw.

Ad. 2 Kryterium: okres gwarancji 40%

Wykonawca zaoferowat 60 miesieczny okres gwarancji i rekojmi za wykonany przedmiot umowy

Zgodnie z zasadami okreslonymi w swz przyjmuje sie, ze:

Okres gwaranciji 36 miesiecy (3 lata) — 0,00 pkt;

Okres gwarancji 48 miesiecy (4 lata) — 20,00 pkt;

Okres gwaranciji 60 miesiecy (5 lat) — 20,00 pkt;



llo§¢ punktéw przyznanych w kryterium okres gwarancji = 40,00 punktow.

K =57,23 + 40,00 = 97,23 pkt
taczna ilos¢ punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert wynosi 97,23 punktow

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozona przez
1) ERMANOS sp. z 0.0. ul. Rzemiesinicza 5/9, 26-110 Skarzysko Kamienna

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2019.2019 ze zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1, ztozong przez ERMANOS SP ZOO ul. Rzemieslnicza 5/9, 26-110 Skarzysko- Kamienna,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca nie zatgczyt do oferty kosztorysow ofertowych.
Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia wykonawcy jest wynagrodzenie
kosztorysowe. Zgodnie z trescig SWZ, pkt 15. ,Sposdb obliczenia ceny”, podpunkt 3-6 cyt.

»3. Wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy za wykonanie zamowienia jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Warto$c
kosztorysowa robot obejmuje warto$¢ wszystkich materiatdw, urzgdzen i konstrukcji potrzebnych do zrealizowania przedmiotu
zamowienia. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacjg projektowg a przedmiarem, Wykonawca jest zobowigzany
powiadomic¢ o tym fakcie Zamawiajgcego w trybie wyjasnien SWZ. Nadrzedne znaczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia ma
dokumentacja projektowa.

4. Wykonawca jest zobowigzany przygotowac i zatgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy metodg kalkulacji uproszczonej, polegajgca
na obliczeniu warto$ci kosztorysowej robot, objetych przedmiarami robdt jako sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych
robo6t podstawowych i cen jednostkowych bez podatku od towardw i ustug. Cena jednostkowa musi uwzglednia¢ koszt zakupu
materiatow, koszt robocizny, koszt sprzetu.

5. Kazda pozycja kosztorysowa musi by¢ obliczona i podana z doktadnoscig do dwdoch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadg
zaokraglania (ponizej 5 koncoéwka zostanie pominieta, powyzej i rowne 5 koncowka zostanie zaokrgglona w gore);

6. Wykonawca wycenia przedmiot zamowienia, zgodnie z zatgczonymi do SWZ przedmiarami robot. W kosztorysie ofertowym na
pierwszej stronie muszg zosta¢ wskazane narzuty: Koszty posrednie, koszty zakupu, zysk.”

Majagc na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze kosztorysy ofertowe sg niezbedne Zamawiajgcemu do oceny ofert w
zakresie wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie realizacji umowy dane w nich zawarte sg wykorzystywane do rozliczania
wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z Wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowa¢ jako
tres¢ oferty. Takg interpretacje potwierdza réwniez wyrok KIO nr 1509/16 z dnia 26.08.2016 r. cyt. ,Tym samym ustalajgc, ze
Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego, sporzgdzenie | zatgczenie w ofercie kosztorysu
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ofertowego jest niezbedne, co wiecej kosztorys ofertowy w takim wypadku stanowi element samej oferty, ktéry podlega
merytorycznej weryfikacji jak rowniez stanowi nastepnie podstawe do rozliczania umowy”.

Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze wykonawca wskazat cene w formularzu ofertowym — nalezy pamieta¢, ze w przypadku
rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys zawiera szczegoétowe informacje o cenie danej oferty, za§ Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowac tres¢ kosztorysu i ewentualnie poprawi¢ wszystkie omytki w tresci danego dokumentu (a co za tym idzie, mozliwy jest
scenariusz, w trakcie ktorego cena wynikajgca z kosztorysu ulegnie zmianie — zmniejszy sie lub zwiekszy na skutek wyjasnien
wykonawcy, poprawy omytek w tresci tego kosztorysu).

Jednoznacznie w tym zakresie wypowiada sie takze KIO — w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 11.01.2017 r. Izba wskazuje:
"W Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty odwotujgcego winien by¢
kosztorys ofertowy sporzgdzony wediug wskazan wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie
podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 starego PZP" (sygn. akt KIO 2383/16).

Uzupetnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci oferty,
po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktérej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie
kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentéw.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna byé oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszgacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego Zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia
swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czescig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia ofert. Brak kosztorysu nie moze
réwniez zosta¢ uznany za omyitke w Swietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz omyiki te muszg miec taki charakter, aby
czynnoSci ich poprawy mogt dokonac¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu \Wykonawcy w tej czynnoSci.

Biorgc pod uwage wyzej przytoczong argumentacje na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferta ztozona przez ERMANOS sp. z 0.0. zostaje odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.

2) STRABAG sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019.2019 ze zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1, ztozong przez STRABAG sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, poniewaz Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy pismem z dnia 17.05.2021 r (wystane za
posrednictwem platformy w dniu 18.05.2021r) wystgpit do Wykonawcy z prosbg o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 18



czerwca 2021r. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 21.05.2021r. Wykonawca nie ztozyt pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzony okres zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 307 ust 3 pzp.

Biorac pod uwage wyzej przytoczong argumentacje na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferta ztozona przez STRABAG sp. z 0.0. zostaje odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy informuje, ze zawarcie umowy z Wykonawcg ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte nastgpi w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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