Betchatow, dnia 29.12.2021r.

Znak sprawy: Wymiana i tagowanie pojemnikéw II /2021.

"EKO-REGION” sp. z 0. 0. z/s w Belchatowie przy ulicy Bawetnianej 18, w zwigzku
z wptywem w dniu 27.12.2021 r. zapytan dotyczacych przedmiotowego przetargu odpowiada:

Pytanienr 1

§6 ust. 1 lit. d) wzoru umowy zgodnie z ktorym ,Zamawiajacy ma prawo obcigzyé Wykonawce
karg umowng za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie ustugi w wysokoéci 20% wartoéci brutto
umowy, o ktérym mowa w §5 ust. 1

Wykonawca wskazuje, ze postuzenie sie w ww, klauzuli kary umownej ogdinym pojeciem
«hiewykonania badz nienalezytego wykonania ustugi” i ustanowienie z tego tytutu kary w wysoko$ci
20% wartosci umowy brutto, kreuje nieskonkretyzowana podstawe naliczenia kary umownej, przy
jednoczesnym sformutowaniu w §6 ust. 1 wzoru umowy, kar o charakterze skonkretyzowanym,
np. za:

1) kazdy dzien zwiloki w realizacji zamoéwienia, liczac od dnia nastegpujgcego po dniu uptywu
terminu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1,

2) uszkodzenie lub zniszczenie 1 tabletu udostepnionego przez Zamawiajacego w celu realizacji
ustugi objetej przedmiotem zaméwienia

3) kazdy zniszczony, uszkodzony iub zagubiony nowy pojemnik 120, 240 lub 1100 | podczas
realizacji ustugi, o ktérej mowa w § 1.
- ktére to okolicznosci, stanowig uszczegbtowione przejawy nienalezytego wykonania ustugi.

Powyzsze generuje sytuacje, w ktérej Zamawiajacy:

1) jest uprawniony do naliczania wysokiej kary, bo w wysokosci 20% wartosci umowy brutto,
za kazdy, nawet bagatelny przejaw ~hienalezytego wykonania ustugi”,

2) jest uprawniony do dwukrotnego naliczenia za to samo zdarzenie, kary umownej na podstawie
skonkretyzowanej klauzuli kary umownej oraz na podstawie ww. klauzuli o charakterze
ogdlinym,

Powyzsze nie tylko stwarza sytuacje, w ktérej Zamawiajacy w sposdb nieuzasadniony moze naliczaé
kary umowne za kazde zdarzenie, ktére zakwalifikuje jako ,nienalezyte wykonanie ustug” co ab initio
kreuje nieproporcjonalna kare umowng (za przyklejenie 1 Taga w niewtasciwy sposob wiaséciwa jest
kara umowna w tej samej wysokosci co niewykonanie ustugi w ogdle), ale réwniez wplywa na sposéb
kalkulacji ofert. Tak sformutowana klauzula kary umownej udaremnia ocene ryzyka kontraktowego,
a przez to wplyw na kalkulacje ceny ofertowej i moze stanowi¢ podstawe sporzadzenia przez
poszczegdlnych wykonawcow ofert nieporéwnywainych, W konsekwencji Wykonawca kieruje wniosek
0 uszczegétowienie §6 ust. 1 lit. d) wzoru umowy, poprzez sformutowanie zamknietego katalogu
przejawéw nienalezytego wykonania ustugi, ktdre bedg stanowié podstawg naliczenia kary umownej.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy dokonuje nastepujacej modyfikacji treéci Zatacznika nr 2 Projekt umowy:
§6 ust. 1 lit. d) wzoru umowy otrzymuje nowe brzmienie:

~Zamawiajacy ma prawo obciazyé Wykonawce kara umowna:

(...) za niewykonanie ustugi w wysokosci 20% wartosci brutto umowy, o ktérym mowa
w §5 ust. 1

Pytanie nr 2

W 86 ust. 1 lit. g) wzoru umowy zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy ma prawo obcigzyé Wykonawce
karq umowng w wysokosci 80 zt (pojemnik 120 1), 100 zt (pojemnik 240 |) oraz 500 z# (pojemnik



1100 1) za kazdy zagubiony uzywany pojemnik 120, 240 lub 1100 | podczas realizacji ustugi, o ktorej
mowaw§ 1”,

Wykonawca wskazuje na nieproporcjonalno$¢ oraz nieadekwatnoéé kwot wskazanych w ww. klauzuli
kar umownych. Wykonawca podkresla, Zze identyczne wartosci kwotowe zostaty wskazane w §6 ust.
1 lit. f) wzoru umowy, ktéry to kreuje analogiczna klauzule kar umownych, z tym zastrzezeniem,
Ze tytutem zniszczenia, uszkodzenia Iub zagubienia nowego pojemnika”. Wartog¢ pojemnika
uzywanego jest oczywiscie nizsza niz wartosé pojemnika uzywanego. Majac na wzgledzie, iz kara
umowna stanowi surogat odszkodowawczy a szkoda Zamawiajacego jest mniejsza w przypadku
pojemnika uzywanego niz nowego, w petni uzasadnione jest obnizenie wskazanych w §6 ust. 1 lit.
g) wzoru umowy wartoéci kwotowych, do adekwatnej wysokoéci:

1) 45,00 zt pojemnik 120!

2) 55,00 zt pojemnik 240 |

3) 350,00 zt pojemnik 1100 |
Wskazane powyiej przez wykonawce kwoty, opieraja sig na rynkowej wartosci pojemnikow
uzywanych, a wiec korelujg z wysokoscig szkody, ktéra moze ponieéé Zamawiajacy.

Odpowiedz nr 2
Zamawiajacy podtrzymuje pPowyzsze zapisy umowy w zakresie wysokosci kar umownych.
Pytanie nr 3

Wykonawca wskazuje, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca m.in. na:

a) transporcie pojemnikéw w kolorze czarnym z tymczasowych miejsc magazynowania
pojemnikéw, zlokalizowanych na terenie Miasta Pabianice, wraz z dostarczeniem ich do
poszczegdinych nieruchomodci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Miasta Pabianice
przy jednoczesnym odbiorze pojemnikéw na zmieszane odpady komunalne, ktérych kolor jest
inny niz czarny, znajdujacych sie na wskazanych przez Zamawiajacego posesjach (wymiana
pojemnikéw w zakresie kolorystyki);

b) transporcie odebranych pojemnikéw na zmieszane odpady komunalne do tymczasowyvch miejsc
madazynowania poiemnikdw, wskazanych przez Zamawiajaceqo;

Zgodnie z dokumentami zaméwienia ~Zamawiajacy wskaze Wykonawcy tymczasowe miejsca

magazynowania pojemnikéw po podpisaniu umowy na realizacje przedmiotowej ustugi”.

Dodatkowo ,Zamawiajacy bedzie przekazywat Wykonawcy pule pojemnikéw niezbedna do realizacji

zadania w systemie tygodniowym, co zostanie potwierdzone protokotem zdawczo-odbiorczym. Jeéli

ilos¢ ta okaze sie niewystarczajaca Wykonawca zgtasza ten fakt Zamawiajacemu. Po zakoriczeniu
tygodnia realizacji ustugi Wykonawca rozliczy sie z powierzonych pojemnikéw w postaci protokotu
zdawczo-odbiorczego. Iloéé przekazanych i zdanych pojemnikéw powinna by¢ identyczna, w zwiazku

Ztym, ze wymiana pojemnikéw ma sie odbywac w systemie 1:1.”

Powyisze postanowienia dokumentéw zamodwienia pozwalaja na ustalenie, ze dokumenty
zamowienia przenosza na Wykonawce odpowiedzialnosci za pojemniki pozostawione w miejscu
tymczasowego ich magazynowania, do ktérego to miejsca Wykonawca nie ma zadnych uprawnien,
a ktérego to zapewnienie i zabezpieczenie stanowi obowiazek Zamawiajgcego. Powyzsze wypetnia
znamiona abuzywnosci w rozumieniu art. 433 pkt. 3) P.z.p. Ponoszenie przez Wykonawce
odpowiedzialnosci za pojemniki pozostawione w miejscu ich tymczasowego magazynowania ww.
warunkach, kreuje odpowiedzialnoéé¢ za okolicznosci, za ktére wytaczna odpowiedzialno$é¢ ponosi
Zamawiajacy. Stanowisko wykonawcy ma m.in. swoje oparcie w komentarzu UZP w ktérym
wskazano, ze »Zamawiajacy nie moze przerzucaé na wykonawcdw odpowiedzialnoéci za zdarzenia,
ktére pozostajg poza ich kontrola, czyli na ktérych powstanie nie maja oni wptywu, lub sg marginalne
Z punktu widzenia prawidtowego wykonania zaméwienia publicznego”.

Konieczne jest zatem uchylenie ww. stanu.

Wykonawca kieruje wniosek o:



1) wyraZne wytgczenie z zakresu odpowiedziainosci wykonawcy, odpowiedzialnoéci za pojemniki
znajdujace sie w tymczasowym miejscu ich magazynowania, oraz

2) wprowadzenie mechanizmu dziennego rozliczania ilodci pojemnikéw na podstawie ilosci
przetransportowanych przez wykonawce pojemnikéw

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i dokonuje wylaczenia z zakresu
odpowiedzialnosci wykonawcy, odpowiedzialnoéci za pojemniki znajdujace sie
w tymczasowym miejscu ich magazynowania. W zZwigzku z tym Zamawiajacy dokonuje
modyfikacji zapisu w SWZ Rozdzial IV Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz w OPZ zalacznik
nr 1 do umowy Cze$é I WYMIANA POJEMNIKOW pkt. 6, ktéry otrzymuje nowe, nastepujace
brzmienie:

~Zamawiajacy zapewnia pojemniki na wymiang. Zamawiajacy udostepni Wykonawcy pojemniki
w miejscach ich magazynowania”.

Pytanie nr 4

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z OPZ:

1) szacowana ilo$¢ pojemnikéw do wymiany tacznie wynosi 7 250szt.,

2) szacowana ilos¢ pojemnikdw do otagowania wynosi 7 250 szt.,

3) szacowana ilo$¢ pojemnikéw do odtagowania wynosi 7 250 szt.,

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze ustalona przez Zamawiajacego iloé¢ pojemnikow
do otagowania/odtagowania jest identyczna jak iloéé¢ pojemnikéw do wymiany. PowyzZsze nie
koresponduje z trescig dokumentéw zaméwienia, w ktérym wskazano, ze ~Wykonawca ma obowigzek
sprawdzi¢ czy pojemnik znajdujacy sie na posesji, niepodlegajacy wymianie ze wzgledu na kolor, jest
otagowany i oznaczony nazwa frakcji.

a) Zamawiajacy wymaga otagowania pojemnikéw na zmieszane odpady komunalne, znajdujacych
si¢ na posesjach, a nie podlegajgcych wymianie ze wzgledu na wtasciwg kolorystyke (pojemniki
w Kolorze czarnym).

b) Zamawiajacy wymaga uzupetnienia oznakowania pojemnikéw na zmieszane odpady komunaine,
niepodlegajacych wymianie, nazwa frakcji - oklejenie pojemnika stosowna naklejka przekazang
przez Zamawiajacego.”

Zgodnie ze wzorem umowy, wynagrodzenie wykonawcy ,za realizacje przedmiotu umowy bedzie
obliczane na podstawie: a) iloczynu stawki jednostkowej za ustuge wymiany i iloéci faktycznie
wymienionych pojemnikéw w danym miejscu, b) iloczynu stawki jednostkowej za ustuge otagowania
i ilosci faktycznie otagowanych pojemnikéw w danym miesigcu, c) iloczynu stawki jednostkowej za
ustuge odtagowania i ilosci faktycznie odtagowanych pojemnikéw w danym miesigcu, d) iloczynu
stawki jednostkowej za ustuge przygotowania/segregacji 1 szt. pojemnika i ilogci faktycznie
przygotowanych/posegregowanych pojemnikéw w danym miesigcu”.

Rozliczenie nastgpi zatem na podstawie zakresu ustug wykonanych przez wykonawce, ktéry nie moze
zostaé precyzyjnie ustalony na podstawie aktualnych dokumentéw zaméwienia. Tres¢ dokumentdéw
zamowienia nie precyzuje ile pojemnikéw nie bedzie podlegato wymianie, a ile wytgcznie otagowaniu.,
Jednoczes$nie wykonawca musi ponieéé koszt transportu nowych pojemnikéw, weryfikacji czy
dotychczasowe pojemniki spetniaja wymogi i nie podlegaja wymianie, za co nie uzyska ekwiwalentu
- Swiadczenia wzajemnego w postaci zaptaty (brak takiej pozycji cenowej w umowie i formularzu
ofertowym).

W celu nalezytego oszacowania kosztu realizacji zamowienia, wykonawca kieruje wniosek
0 sprecyzowanie dokfadnej ilodci pojemnikéw, ktére nie beda wymagaly wymiany a wylacznie beda
podlegaty otagowaniu/odtagowaniu. Powyzsze jest niezbedne w Swietle art. 99 ust. 1 P.z.p., a takze
konieczne dla nalezytego skalkulowania oferty.



Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy dokonuje wykreslenia w SWZ Rozdzial IV Opis przedmiotu zaméwienia czesé
TAGOWANIE punkt 6 oraz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia Rozdziat IT TAGOWANIE
POJEMNIKOW Punkt 6 lit. a) stanowiacego zatacznik nr 1 do projektu umowy. Punkt ten
otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

b} Zamawiajacy wymaga uzupetnienia oznakowania pojemnikéw na zmieszane
odpady komunalne, niepodlegajacych wymianie, nazwa frakcji - oklejenie
pojemnika stosowna naklejka przekazana przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 5

W zwigzku z natozeniem na wykonawce obowiazku sprawdzenia czy pojemniki, ktére nie podlegaja
wymianie sg otagowane, Wykonawca kieruje wniosek o potwierdzenie, ze poprzez otagowanie
pojemnika (na potrzeby weryfikacji) nalezy rozumieé umieszczenie na pojemniku naklejki TAG
(na Wykonawcy nie cigzy obowigzek sprawdzania prawidiowego dziatania tagu w systemie
Zamawiajqcego, poprzez dokonywanie odczytu tabletem)

Odpowiedz nr 5
W zwiazku z odpowiedzia udzielong przez Zamawiajacego na pytanie nr 4 powyisze
pytanie staje sie bezzasadne.

Pytanie nr 6
Wykonawca kieruje wniosek o doprecyzowanie OPZ poprzez wskazanie w jaki sposdb zostanie
przekazana lista lokalizacji (na tabletach, czy w innej formie ~ jezeli tak to w jakiej?)

Odpowiedz nr 6
Zamawiajacy przekaze liste lokalizacji Wykonawcy zaréwno w formie elektronicznej,
tj. na tabletach oraz w wersji papierowej.

Pytanie nr 7

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 12 SWZ, ,Zamawiajacy zaleca, aby wymiana pojemnikéw odbywata sie
w systemie ,za $mieciarka”, w terminach odbioru danej frakcji odpadéw. Zamawiajacy dopuszcza
wymiane pojemnikéw w inny sposéb zaproponowany przez Wykonawce, z zastrzezeniem,
ze wymiana pojemnikéw musi odbywaé sie w godzinach 6.00-20.007.

Wykonawca wskazuje, ze rekomendowany przez Zamawiajacego sposob realizacji zaméwienia, tj.
podazanie za $mieciarkq jest faktycznie niemozliwy do wdrozenia w normalnym trybie $wiadczenia
ustug przez Zamawiajacego tj. bez oczekiwania ekipy odbierajacej odpady na zrealizowanie ustugi
przez Wykonawce.

Majac na wzgledzie powyzsze wykonawca kieruje pytanie czy zamawiajacy kierujac sie wyrazong
w art. 431 P.z.p. zasadg wspotdziatania z wykonawca, bedzie realizowal odbiory odpadéw
komunalnych z jednoczesnym oczekiwaniem na realizacje ustugi przez wykonawce? Na wypadek
oswiadczenia odmownego, wykonawca wskazuje, ze w przypadku nieruchomogci wielolokalowych
w ktorych wystepujg wiaty, bramy, pergole itp. miejsca, powstanie problem dostepu do kiuczy,
pilotéw itp. urzadzen warunkujacych dostep do miejsca usytuowania pojemnikow.

W zwigzku z powyzszym kierujemy wniosek o uzupetnienie zobowigzah Zamawiajacego
0 zapewnienie, ze ww. miejsca beda dostepne dla wykonawcy oraz jednoznacznego ustalenia
w dokumentach zaméwienia, jak ma postapié wykonawca w przypadku braku dostepu do tych miejsc
oraz wskazanie iloci przypadkéw jakie moga wystapi¢, w celu nalezytego skalkulowania oferty.



Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy informuje, Ze nie bedzie realizowal odbioréw odpadéw komunalnych
2 jednoczesnym oczekiwaniem na realizacje ustugi przez wykonawce. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy zaleca Wykonawcy dokonywanie wymian pojemnikéw w terminach odbioru
danej frakcji odpadéw, poniewaz w tych terminach jest najwyzsza dostepnosé
pojemnikéow.

Pytanie nr 8

Wykonawca kieruje wniosek o uzupetnienie dokumentéw zaméwienia poprzez precyzyjne wskazane
miejsc gdzie nalezy przyklei¢ TAG, z podziatem na pojemniki 2 kotowe i 4 kotowe. Zamawiajacy
wskazuje, ze ,Naklejka tag musi byé umieszczona na pojemniku w taki sposdéb, aby zapewnié
bezproblemowg wspédiprace z antenami RFID UHF, w ktére $g wyposazone pojazdy Zamawiajgcego”.
Wykonawca nie ma wiedzy dotyczacej tego jaki sprzet jest wykorzystywany przez Zamawiajacego
i jakim sprzetem zostanie zweryfikowana ww. okolicznoéé. Niesprecyzowanie powyzszego rodzi po
stronie wykonawcy ryzyko odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajacy - obowigzany zgodnie z art. 99 ust. 1 P.z.p. do szczegdtowego opisania przedmiotu
zamoéwienia. Postuzenie sie zwrotem blankietowym, przy jednoczesnym przewidzeniu we wzorze
umowy kary umownej (§6 ust. 1 lit. d) wzoru umowy zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy ma prawo
obcigzy¢ Wykonawce karg umowng za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie ustugi w wysokosci
20% wartosci brutto umowy, o ktérym mowa w §5 ust. 1”) wypetnia znamiona wykreowania
w dokumentach zaméwien postanowief abuzywnych w rozumieniu art. 433 pkt. 3 P.z.p.) W $wietle
powyzszego uzupetnienie dokumentdéw zamdwienia o ww. informacje jest niezbedne.

Odpowiedz nr 8

Zamawiajacy informuje, ze naklejke tag nalezy umiesci¢ na dole tylnej $ciany pojemnika
do max. 20 cm jego wysokosci. Szczegbétowej prezentacji jak prawidiowo nakleié tag
dokona pracownik Zamawiajacego po podpisaniu umowy podczas przekazania tagow
Wykonawcy,

Pytanie nr 9

W dokumentach zaméwienia, Zamawiajacy przewidziat, ze ,W sytuacji, gdy dla danej nieruchomosci
wystepuje réznica miedzy iloscia pojemnikéw wynika jacq z systemu a ilosciq pojemnikéw faktycznie,
fizycznie znajdujacych sie na terenie tej nieruchomoéci Wykonawca sporzadza notatke i przekazuje
Jja Zamawiajacemu jako tygodniowe zestawienie w formie tabelarycznej, najpézniej w poniedziatek
kolejnego tygodnia”,

Wykonawca wskazuje, iz ww. obowigzek jest oderwany od przedmiotu zamdwienia. Umowa obejmuje
wymiang pojemnikéw, ich otagowanie/odtagowanie oraz segregacje. Wykonawca obowigzany jest
do realizacji ustug w zakresie pojemnikéw rzeczywiscie wykorzystywanych przez wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Pabianice. Kontrola ilogci rzeczywiscie podstawionych
pojemnikdw z iloscig objeta systemem Zamawiajacego stanowi odrebna ustuge, niekorespondujaca
z przedmiotem niniejszego zamdwienia. Jednoczesnie jest to ustuga czasochlonna, wymagajaca
udostepnienia wykonawcy odpowiednich instrumentéw oraz uzyskania przez wykonawce odplatnosci
za realizacje tej ustugi wykonawcy (brak ceny jednostkowej za realizacje tej ustugi).Czasochtonnosé
ww. ustugi udaremnia sprawne realizowanie zaméwienia. Ponadto ustuga ta nie zostata
skonkretyzowana przez Zamawiajacego w sposéb spetniajacy wymogi art. 99 ust. 1 P.z.p.

Majac powyzsze na wzgledzie kierujemy wniosek o wykreslenie ww. obowigzku.

Odpowiedz nr 9

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i dokonuje wykreslenia wskazanego
zapisu w SWZ Rozdziatl IV Opis przedmiotu zaméwienia Czes$¢: Inne obowiazki wykonawcy
pkt. 3 oraz w Opisie przedmiotu zaméwienia cze¢s¢ III Inne obowiazki wykonawcy
stanowiacego zatacznik nr 1 do projektu umowy.



Pytanie nr 10

Wykonawca kieruje wniosek o uchylenie wewnetrznej sprzecznodci pomiedzy dokumentami

zamdwienia, wystepujaca pomiedzy postanowieniami:

1) §9 ust. 1 lit.b) wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Stosownie do tredci art. 455 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy przewiduje mozliwoéé wprowadzenia zmian w zawartej umowie w zakresie ilosci
pojemnikéw przewidzianych do tagowania i/liub wymiany w przypadku zmniejszenia ich liczby
do 20% od ilogci wskazanych w §1 dla czynnosci  wymiany, odtagowania
i otagowania pojemnikéw”

2) Rozdziatu XXI (pierwszego z dwéch rozdziatéw oznaczonych jako XXI) ust. 3 lit. b) zgodnie
z ktérym ,Stosownie do tresci art. 455 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przewiduje mozliwoéé
wprowadzenia zmian w zawartej umowie w zakresie: ,Ilodci pojemnikéw przewidzianych do
tagowania i/lub wymiany w przypadku zmniejszenia ich liczby do 10% od ilogci wskazanych w
§1 dla czynnosci wymiany, odtagowania i otagowania pojemnikdw.”

OdpowiedzZ nr 10
Zamawiajacy dokonuje ujednolicenia zapiséw poprzez modyfikacje w dokumencie SWz

zamieszczonym na Platformie zakupowej.

Jednoczesnie Zamawiajacy majac na uwadze udzielone odpowiedzi i zmiany wprowadzane
w dokumentacji przetargowej przesuwa termin sktadania ofert z dn. 30.12.2021 do godz.: 12:00

na dzien 04.01.2022 r. do godz. 12:00.

Z powazaniem
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