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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na zadanie pn.: , Cyfrowa
Gmina - zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania”

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.),
zwang dalej ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu Oferty nr 2 i Oferty nr 3 oraz
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Cyfrowa Gmina - zakup sprzetu
komputerowego i oprogramowania”.

1. Odrzucenie Oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. Spokojna
18, 41-940 Piekary Slaskie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace
sposobu przygotowania oferty: w Sekcji V, punkt 5.8 ogtoszenia o zamowieniu oraz w ust. 1 i 2 Rozdziatu
IX SWZ Zamawiajacy okreslit, ze do oferty nalezy zatgczy¢ Wykaz oferowanego sprzetu i oprogramowania
oraz wymaganych kart katalogowych, certyfikatow i deklaracji (zwanym dalej ,Wykazem”) oraz karty
katalogowe/certyfikaty/deklaracje zgodnosci CE, ktoére sg przedmiotowym srodkiem dowodowym
stuzgcym potwierdzeniu zgodnosci oferowanego sprzetu /wyposazenia z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia. Wykonawca zobowigzany byt odpowiednio wypetni¢ ww. wykaz poprzez wskazanie m.in.
producenta, modelu/nazwy i numeru katalogowego (numeru konfiguracji lub part number). Dane te
powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu petng identyfikacje oferowanego przez Wykonawce sprzetu.

W przypadku gdy Zamawiajacy nie bylby w stanie samodzielnie w ogoélnodostepnych zrddtach

zweryfikowa¢ parametréow zaoferowanego przez Wykonawce sprzetu to Wykonawca zobowigzany byt

dostarczy¢ dokumenty uzupetniajagce w postaci kart katalogowych/oswiadczen producenta itp. Podczas
weryfikacji tresci oferty Zamawiajacy ustalit, ze w ztozonym wraz z ofertg Wykazie wystgpity nastepujace
rozbieznosci w stosunku do wymagan Zamawiajgcego:

1) Zadanie 1 i Zadanie 2, pozycja 6 ,CAL SERWER” - Wykonawca wskazat producenta - Microsoft,
model/nazwe - Windows Server 2022 - 5 User CAL i nhumer katalogowy (numer konfiguracji lub part
number) - DG7GMGFOD5VX:0007. Wykonawca nie dotaczyt dodatkowego przedmiotowego sSrodka
dowodowego dotyczacego danej pozycji. Zamawiajacy byt w stanie samodzielnie zweryfikowaé
parametry sprzetu w ogdlnodostepnych zrédfach. Podany przez Wykonawce kod katalogowy dotyczy
Windows Server 2022 - 1 User CAL. Zamawiajacy w zat. nr 8 do SWZ wskazat, ze dla Zadania 1
wymaga oprogramowania ,CAL 3 x Microsoft Windows Server 2022 PL CAL 5 User”, a dla Zadania 2
wymaga oprogramowania ,,CAL 6x Microsoft Windows Server 2022 PL CAL 5 User”.

2) Zadanie 3, pozycja ,OPROGRAMOWANIE SERWEROWE" - Wykonawca wskazat producenta - Microsoft,
model/nazwe - Windows Server 2022 Standard - 16 Core License Pack i numer katalogowy (numer
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konfiguracji lub part number) - DG7GMGFOD5RK:0005. Wykonawca nie dotaczyt dodatkowego
przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczacego danej pozycji. Zamawiajacy byt w stanie
samodzielnie zweryfikowa¢ parametry oprogramowania w ogoélnodostepnych zrédtach. Podany przez
Wykonawce kod katalogowy wskazuje na oprogramowanie Windows Server 2022 Standard,
Zamawiajacy w zat. nr 8 do SWZ wskazat, ze wymaga oprogramowania Windows 2022 Essentials.

3) Zadanie 4, pozycja 1 ,LAPTOP” - Wykonawca wskazat producenta - HP, model/nazwe - 255 G9
i numer katalogowy (numer konfiguracji lub part number) - 6F2C7EA. Wykonawca dotgczyt dodatkowy
przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy danej pozycji w jezyku angielskim, nie dotaczyt do niego
ttumaczenia na jezyk polski jednak Zamawiajacy byt w stanie zweryfikowa¢ parametry sprzetu.
W przekazanym przez Wykonawce $rodku dowodowym moc zasilacza wykazana jest jako 45W
podczas gdy Zamawiajgacy wymagat min. 65W, waga zaoferowanego sprzetu to min. 1,74 kg podczas
gdy Zamawiajacy wymagat wagi z baterig nie wiekszej niz 1,7 kg.

Ponadto Zamawiajacy zweryfikowat rozbiezno$¢ wynikajaca z przedtozonego przedmiotowego $rodka
dowodowego i samodzielnej weryfikacji przez Zamawiajacego zaoferowanego przez Wykonawce
sprzetu na podstawie podanych przez Wykonawce danych. Nr katalogowy wskazuje na procesor Intel
Core i5 1235U a zataczony dodatkowy przedmiotowy S$rodek dowodowy wykazuje, iz procesor jest
z rodziny AMD Ryzen™ 7 Mobile Processors, AMD Ryzen™ 5 Mobile Processors , AMD Ryzen™ 3 Mobile
Processor.

2. Odrzucenie Oferty nr 3 zlozonej przez Wykonawce Spinel sp. z o0.0., ul. Podwale 75, 50-449
Wroclaw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia;”

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace
sposobu przygotowania oferty: w Sekcji V, punkt 5.8 ogtoszenia o zamowieniu oraz w ust. 1 i 2 Rozdziatu
IX SWZ Zamawiajacy okreslit, ze do oferty nalezy zataczy¢ Wykaz oferowanego sprzetu i oprogramowania
oraz wymaganych kart katalogowych, certyfikatéw i deklaracji (zwanym dalej ,Wykazem”) oraz karty
katalogowe/certyfikaty/deklaracje zgodnosci CE, ktore sg przedmiotowym sSrodkiem dowodowym
stuzacym potwierdzeniu zgodnosci oferowanego sprzetu /wyposazenia z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamodwienia. Wykonawca zobowigzany byt odpowiednio wypetni¢ ww. wykaz poprzez wskazanie m.in.
producenta, modelu/nazwy i numeru katalogowego (numeru konfiguracji lub part number). Dane te
powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu petng identyfikacje oferowanego przez Wykonawce sprzetu.

W przypadku gdy Zamawiajacy nie bylby w stanie samodzielnie w ogélnodostepnych zrddtach

zweryfikowa¢ parametrow zaoferowanego przez Wykonawce sprzetu to Wykonawca zobowigzany byt

dostarczy¢ dokumenty uzupetniajace w postaci kart katalogowych/oswiadczen producenta itp. Podczas
weryfikacji tresci oferty Zamawiajacy ustalit, ze w ztozonym wraz z ofertg Wykazie wystgpita nastepujaca
rozbieznos$¢ w stosunku do wymagan Zamawiajacego:

— Zadanie 5A, pozycja 1 ,KOMPUTER” - Wykonawca wskazat producenta - Dell, model/nazwe - 12 szt
Vostro 3510 z rozszerzeniem gwarancji do 4 lat i numer katalogowy (numer konfiguracji lub part
number) - 12xN8801VN3510EMEAO1_N1_PS + 12 x VN3M3_3PS4PS. Wykonawca dotaczyt dodatkowy
przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy danej pozycji w jezyku angielskim oraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Zamawiajacy byt w stanie zweryfikowaé parametry sprzetu. Zaoferowany przez
Wykonawce sprzet nie posiada dodatkowego ztacza VGA (D-sub), ktére bylo wymagane przez
Zamawiajacego zgodnie z zapisami zat. nr 8 do SWZ.

3. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli: (...) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérq zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy stosownie do tresci art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert podat
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 378 510,00 =zt brutto.
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie na sktadanie ofert wptynety 3 oferty:

Oferta nr 1 - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, cena
oferty brutto: 371 583,00 zt
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Oferta nr 2 - Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie, cena oferty brutto:
326 018,88 zt
Oferta nr 3 - Spinel sp. z 0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw, cena oferty brutto: 400 858,23 zi.

W wyniku badania ofert Zamawiajqcy dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w Ofercie nr 1
ztozonej przez Wykonawce CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.o0.. Po uwzglednieniu
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek zmianie ulegta kwota oferty z kwoty 371 583,00 zt
brutto na kwote 464 755,50 zt brutto. Ponadto w Ofercie nr 1 nie uzupetniono prawidtowo Wykazu
stanowigcego przedmiotowy srodek dowodowy w sposdb m.in. umozliwiajacy weryfikacje zaoferowanego
sprzetu ani nie dotgczono dodatkowych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. Zamawiajacy zamierzat
wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia Wykazu i zlozenia dodatkowych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Oferty nr 2 i 3 podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 zgodnie z uzasadnieniem podanym w ust. 1 i 2 niniejszej informacji.

Ze wzgledu na fakt, iz:

1) Zamawiajacy odrzucit oferty nr 2i 3,

2) Cena oferty nr 1 przewyzsza kwote, ktdéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do kwoty Oferty nr 1,

Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp odstepuje od wezwania Wykonawcy
do uzupetnienia/ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych i na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia.

Z up. BURMISTRZA

Signed by /
Podpisano przez:

Aleksander
Andrzej Juszczyk

Date / Data:
2022-11-14 09:00

Aleksander Juszczyk
Z-ca BURMISTRZA
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