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Dotyczy:

Warszawa, 30 wrzesnia 2019 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zagtebiowskie Centrum Onkologii

Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza
w Dabrowie Gdrniczej

ul. Szpitalna 13, 41-300 Dgbrowa Gdrnicza
e-mail: zamowienia.publiczne @zco-dg.pl

Odwotujacy:

Althea Polska Sp. z 0.0.
ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw

reprezentowany przez petnomocnika:

apl. adw. Michata Gajdka

z kancelarii prawnej

Domaniski Zakrzewski Palinka sp. k.

adres do doreczen:

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa
e-mail: michal.gajdek@dzp.pl

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przeglqgdy techniczne sprzetu
medycznego firmy Siemens”, nr sprawy ZP/49/ZC0OSzpSp/2019 , ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 182-443436 w dniu
20 wrzesnia 2019 roku (,,Postepowanie”).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
Xl Wydziat Gospodarczy NIP 527-21-62-127
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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych?® (,PZP”) w imieniu Althea Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mikotowie (adres: ul. Bielska 49, 43-190 Mikotdéw) (,,Odwotujacy”), w oparciu o udzielone
mi petnomocnictwo substytucyjne z 26 wrzesnia 2019 roku, ktdre zatgczam do niniejszego odwotania,
niniejszym zaskarzam czynnos$¢ podjetg przez Zagtebiowskie Centrum Onkologii — Szpital

Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dgbrowie Gérniczej (,Zamawiajacy”) polegajaca na:

- opisaniu przedmiotu zamodéwienia w Postepowaniu w sposdb naruszajacy zasade réwnego

traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji poprzez objecie jednym zamoéwieniem

$wiadczenia przeglagddw technicznych wraz z czesciami (i) skanera PET/CT Biograph mCT (20)-3R, (ii)
stacji opisowe] Syngo.via (,Stacja Syngo.via”) (dalej facznie ,Urzadzenia PET”), (iii) rezonansu
magnetycznego Magneton Aera, (iv) Laseru LAP DORADOnova (dalej tagcznie ,,Urzadzenia Rezonansu”)
oraz 5 innych urzadzen medycznych produkowanych przez firme Siemens posiadanych przez
Zamawiajgcego znajdujgcych sie w Pracowni Tomografii Komputerowej (dalej tgcznie jako ,,Urzadzenia
Tomografii Komputerowej”),

- _opisaniu przedmiotu zamoéwienia Postepowaniu w sposdb nieprecyzyjny oraz naruszajacy zasade

réownego traktowania wykonawcdéw i zasade uczciwej konkurencji poprzez wymaganie w ramach

Swiadczonej obstugi serwisowej dostawy oraz wykonywania zalecanych aktualizacji software’u i
aplikacyjnego a takze modyfikacji Urzagdzen Tomografii Komputerowej,

- okresleniu warunkéw udziatlu w Postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny oraz utrudniajgcy

uczciwg konkurencje poprzez wymaganie dysponowania przez wykonawcow personelem

posiadajgcym kwalifikacje zawodowe (rozumiane jako odbycie szkolenia) autoryzowane przez
wytwdrce serwisowanego sprzetu (Urzadzenia Tomografii Komputerowej).

Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam haruszenie:

1. art.29ust.2 PZP wzw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36aa ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej
konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia oferty w Postepowaniu wykonawcom innym
niz podmioty swiadczace ustugi serwisowania wszystkich urzgdzen nim objetych, podczas gdy w
przypadku gdyby ustuga serwisowania Urzadzen PET oraz Urzgdzen Rezonansu zostata wydzielona
do odrebnego pakietu (pakietéw), to oferte na obstuge serwisowg Urzadzern Tomograféw
Komputerowych mogliby ztozyé réwniez inni wykonawcy (w tym réwniez Odwotujacy), zas nie
istniejg uzasadnione wzgledy techniczne nakazujgce taczne udzielenie zamodwienia na
serwisowanie Urzgdzen PET, Urzadzen Rezonansu oraz Urzgdzern Tomograféw Komputerowych,

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.).
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2. art.29 ust. 1i2 PZP w zw. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 75 ust. 1 Ustawy o wyrobach medycznych?
poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposdb nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci wskutek wymagania przeprowadzania przez
wybranego w wyniku Postepowania wykonawce dostawy oraz wykonywania zalecanych
aktualizacji software’u i aplikacyjnego a takze modyfikacji Urzadzen Tomografii Komputerowej,
podczas gdy to wytwodrca Urzadzen Tomografii Komputerowej (jego autoryzowany
przedstawiciel), a nie serwisant, jest zobowigzany w swietle Ustawy o wyrobach medycznych do
realizowania zewnetrznych dziatan korygujacych dotyczacych bezpieczenstwa dotyczacych
wyrobu medycznego — Field Safety Corrective Action (FSCA),

3. art. 29 ust. 1 PZP w zw. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady
proporcjonalnosci a takze w sposdb uniemozliwiajgcy rzetelne sporzadzenie i wycene oferty
wskutek braku jednoznacznej informacji odno$nie dostawy oraz wykonywania zalecanych
aktualizacji software’u i aplikacyjnego a takze modyfikacji Urzgdzen Tomografii Komputerowej, do
ktorych zobowigzany bedzie wykonawca w okresie obowigzywania umowy (tj. ich liczby, zakresu
oraz kosztow), podczas gdy sg to okolicznosci majgce istotny wptyw na sporzadzenie oferty
a Zamawiajacy nie przedstawit zadnej informacji w powyzszym zakresie, odsytajgc wykonawcéw
do wymagan oraz zalecenn producenta Urzadzen Tomografii Komputerowej, czym faktycznie
przekazat mu petng swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majgcych wptyw na
zaoferowane w Postepowaniu ceny,

4. art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
ktory utrudnia uczciwg konkurencje w Postepowaniu w ten sposéb, ze producent serwisowanych
Urzadzen Tomografii Komputerowej (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane) bedg miaty
korzystniejszg pozycje w Postepowaniu w stosunku do innych wykonawcéw, poniewaz tylko oni
beda w stanie rzetelnie wycenic¢ oferte w zakresie uwzglednienia w oferowanej cenie kosztéow
dostawy oraz wykonywania zalecanych aktualizacji software’u i aplikacyjnego a takze modyfikacji
Urzadzen Tomografii Komputerowej, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewnic¢ takze innym
wykonawcom mozliwosc realnego konkurowania z producentem serwisowanych aparatéow (lub
podmiotamiz nim bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w zaden sposdb nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,

5. art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunkéw udziatu w Postepowaniu
w sposéb nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji poprzez wymaganie dysponowania przez wykonawcéw personelem
posiadajgcym kwalifikacje zawodowe (rozumiane jako odbycie szkolenia) autoryzowane przez
wytwérce serwisowanego sprzetu, podczas gdy zaden przepis prawa nie uzaleznia mozliwosci
Swiadczenia obstugi serwisowej Urzadzen Tomografii Komputerowej od posiadania jakichkolwiek
uprawnien autoryzowanych przez wytwodrce, a na rynku istniejg podmioty, ktére dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia objetego Postepowaniem mimo braku spetniania przez
personel wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

2 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: (Dz.U. z 2019 r. poz. 175).



HEN DZP 4/22

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1.

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw
opisanych szczegdétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowododw, ktére zostang powotane
i przedtozone na rozprawie.

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zakresu zamodwienia objetego Postepowaniem
poprzez wydzielenie ustugi swiadczenia przeglagdéw technicznych wraz z czesciami Urzadzen
Tomografii Komputerowej do odrebnego od Urzadzen PET oraz Urzadzen Rezonansu pakietu
(pakietédw), z mozliwoscia sktadania ofert cze$ciowych.

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia,
sekcja Naprawy nastepujacych fragmentéw: ,dostawa za posrednictwem systemu zalecanych
aktualizacji oprogramowania, nieobjetych ochrong”, ,wykonywanie zalecanych aktualizacji
softwareu i aplikacyjnego oraz modyfikacja wszystkich urzqdzenr w razie potrzeby i awarii” oraz
wykreslenia § 3 ust. 2 sekcja C — Naprawy lit. f) i g) Zatgcznika nr 4 do SIWZ — Wzér umowy

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Opis przedmiotu
zamowienia, sekcja Naprawy oraz § 3 ust. 2 sekcja C — Naprawy lit. f) i g) Zatacznika nr 4 do SIWZ
— Wzér umowy poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie dostawy oraz wykonywania
zalecanych aktualizacji software’u i aplikacyjnego a takze modyfikacji Urzadzen Tomografii
Komputerowej, do ktérych zobowigzany bedzie wykonawca w okresie obowigzywania umowy (tj.
ich liczby, zakresu oraz kosztow) wraz ze szczegétowym harmonogramem ich dokonywania oraz
zakresu tych aktualizacji i modyfikacji, ktére wykonawcy powinni przyja¢ na potrzeby kalkulacji
cen ofertowych.

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunku udziatu okreslonego w Rozdziale V ust. 5
lit. b) SIWZ poprzez wykreslenie fragmentu ,t.j. posiadajgcymi certyfikat potwierdzajgcy odbycie
szkolenia autoryzowanego prze producenta sprzetu”

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunku udziatu okreslonego w Rozdziale V ust. 5 lit. b) SIWZ
poprzez dopuszczenie legitymowania sie przez personel, ktéorym dysponuje wykonawca
uprawnieniami potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytwdrcy Urzadzen Tomografii
Komputerowej, prowadzacy szkolenia lub posiadajgcy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu
urzgdzen tozsamych do Urzgdzen Tomografii Komputerowej od co najmniej 1 roku liczonych od
terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
wtym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwotujacego na rozprawie.
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Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartosc przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem jest wyzsza od kwot
wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansdw wydanym na podstawie dyspozycji
art. 11 ust. 8 PZP3, a Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z art. 182 ust. 1 PZP odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na
stronie internetowej.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S
182-443436 w dniu 20 wrzesnia 2019 roku. Tego samego dnia dokumentacja Postepowania zostata
udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyziszym, niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym
z art. 182 ust. 1 PZP.

Jednoczesnie, Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd uiszczenia
wpisu jest zatgczony do odwotania (Zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania).

Interes Odwotujgcego we whniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 PZP. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia w ramach
Postepowania, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP
interes Odwotujacego, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia w zakresie
Swiadczenia ustugi serwisowej Urzgdzen Tomografii Komputerowej, moze doznaé uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze Odwotujgcy zamierzat ztozy¢ oferte w Postepowaniu
w zakresie Swiadczenia ustugi serwisowej Urzadzen Tomografii Komputerowej. Tymczasem, przy
obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamodwienia, Odwotujgcy zostat w sposéb niezasadny
pozbawiony mozliwosci zaoferowania swoich ustug w tym zakresie. Dopiero uwzglednienie niniejszego
odwotania pozwoli Odwotujagcemu na ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu w zakresie
Swiadczenia ustugi serwisowej Urzadzen Tomografii Komputerowej.

Ponadto, rdwniez obecne brzmienie opisu przedmiotu zamdwienia i wzoru umowy w Swiadczenia
ustugi obstugi serwisowej Urzadzern Tomografii Komputerowej, a takie sformutowanych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu powoduje, ze Odwotujgcy zostat w sposéb
niezasadny pozbawiony mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty.

3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2479).
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Dopiero wiec uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu na ztozenie konkurencyjnej

wobec producenta sprzetu (podmiotdow z nim bezposrednio powigzanych) oferty w ramach obstugi

serwisowej Urzagdzen Tomografii Komputerowe;.

Powyzsze niezbicie dowodzi wykazania przez Odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1 PZP

uprawniajgcych do wniesienia odwofania.

1.1.

1.2.

2.1

3.1

UZASADNIENIE:

STAN FAKTYCZNY

Zagtebiowskie Centrum Onkologii — Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dgbrowie
Gorniczej (,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przeglgdy techniczne sprzetu medycznego firmy
Siemens” (,,Postepowanie”).

Przedmiotem zamodwienia w ramach Postepowania jest s$wiadczenie ustugi Swiadczenia
przegladow technicznych wraz z cze$ciami (i) skanera PET/CT Biograph mCT (20)-3R, (ii) stacji
opisowej Syngo.via (,Stacja Syngo.via”) (dalej facznie ,Urzadzenia PET”), (iii) rezonansu
magnetycznego Magneton Aera, (iv) Laseru LAP DORADOnova (dalej tgcznie ,Urzadzenia
Rezonansu”) oraz 5 innych urzadzen medycznych produkowanych przez firme Siemens
posiadanych przez Zamawiajgcego znajdujacych sie w Pracowni Tomografii Komputerowej (dalej
tacznie jako ,,Urzadzenia Tomografii Komputerowej”),

Dowdéd: SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu (Zatgcznik nr 6 do niniejszego
odwotania).

UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLANIA

W kolejnych punktach uzasadnienia niniejszego odwotania, Odwotujgcy przedstawi szczegétowg
argumentacje dotyczacg jego poszczegdlnych zarzutéw.

ZARZUT DOTYCZACY NIEPRAWIDLOWEGO OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA WSKUTEK
BRAKU PODZIAtU ZAMOWIENIA NA CZESCI

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podziat zamdwienia na czesci sugeruje art. 46 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE* Stanowi on, ze zamawiajacy mogg

4Dz.U. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, ze. zm.
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3.2

3.3

3.4

35

3.6

3.7

3.8

postanowié o udzieleniu zamdéwienia w oddzielnych czesciach oraz okresli¢ wielkos¢ i przedmiot
takich czesci. Co istotne, jezeli zamawiajgcy nie dokonajg takiego podziatu, winni sg wskazac
najwazniejsze powody takiej decyzji, ktére zamieszczajg w dokumentach zamodwienia lub w

indywidualnym sprawozdaniu.

Podobnie, art. 36aa ust. 1 PZP wskazuje, ze zamawiajgcy moze dokona¢ podziatu zamdwienia na
czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci. Regulacji tej nie nalezy jednak odczytywaé w
oderwaniu od innych przepiséw PZP. Uprawnienie zamawiajgcego w tym zakresie bedzie
bowiem niejednokrotnie przeksztatcato sie w _obowigzek podziatu zamdwienia na czesci, w

sytuacji w ktorej brak takiego podziatu bedzie naruszat konkurencje miedzy wykonawcami
zainteresowanymi danym zamdwieniem.

Z uwagi na powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt
KIO 1022/18) jednoznacznie wskazata, iz zasadg w zaméwieniach publicznych jest podziat

zamowienia na czesci, o ile nie wystgpiq szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadniajg brak takiego

podziatu.

Warto przy tym podkreslié, iz ocenie przez pryzmat zachowania konkurencyjnosci w
postepowaniu podlega nie tylko sama decyzja zamawiajacego, co do podziatu przedmiotu
zamowienia na czesci, ale takze zakres poszczegdlnych pakietow. Podziat zamdwienia na czesci
nie jest bowiem celem samym w sobie, ale stuzy umozliwieniu udziatu w postepowaniu jak
najwiekszej liczbie podmiotdw, tak aby zamawiajgcy moégt uzyskad jak najbardziej konkurencyjna
oferte.

Jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2165/11)
naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze by¢ wynikiem takiej konfiguracji przedmiotow np.

w_ramach danego pakietu, Ze ich tgczne zaoferowanie jest mozliwe przez jednego wykonawce,

dla pozostatych zas wykonawcow jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Nalezy zatem zaznaczyé, iz kazdorazowo zamawiajgcy powinien podzieli¢ zamdwienie na tyle
czesci, na ile bedzie to uzasadnione z uwagi na specyfike danego przedmiotu zamowienia. Co
przy tym istotne, decyzja co do zakresu wydzielonych czesci nie moze by¢ arbitralna, a wrecz
przeciwnie — musi by¢ wuzasadniona uwarunkowaniami technicznymi, badZz innymi
okolicznosciami, ktore wskazywatyby, iz inne uksztattowanie poszczegélnych pakietow
wigzatoby sie ze znacznymi trudnosciami w realizacji zamdéwienia lub ponoszeniem dodatkowych
kosztow.

W odniesieniu do powyiszego nalezy wskazac, ze zakres urzadzen wydzielonych w ramach
niniejszego Postepowania bez ich podziatu na pakiety, nie znajduje zadnego racjonalnego, w
szczegOlnosci technicznego uzasadnienia.

W ramach jednego Postepowania zostaty bowiem uwzglednione urzadzenia:

a) o zupetnie innym charakterze oraz przeznaczeniu — takie jak rezonans magnetyczny,

skaner PET, tomografy komputerowe, stacje opisowe, czy lasery LAP,
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3.9

3.10

3.11

3.12

b) umieszczone w_rdéznych placowkach Zamawiajgcego — poczawszy od Pracowni

Tomografii Komputerowej oraz Pracowni Rezonansu Magnetycznego, po Pracownie
PET,

c) co najwazniejsze — stanowigce odrebne, niezalezne od siebie urzagdzenia medyczne.

Powyzisze powoduje, ze istnieje wiele wykonawcow, ktorzy z uwagi na wadliwie sformutowany
zakres urzadzan objetych Postepowaniem okreslony przez Zamawiajgcego, nie bedg mogli ztozy¢
oferty w Postepowaniu.

Przechodzac do okoliczno$ci objetych bezposrednio niniejszym odwotaniem, nalezy wskazag,
ze gdyby Zamawiajacy dokonat wydzielenia obstugi serwisowej Urzadzen PET oraz Urzadzen
Rezonansu do odrebnego pakietu (lub pakietéw), to Odwotujacy mogtby ztozyé oferte w
zakresie Urzadzen Tomografii Komputerowej, a pézniej nalezycie realizowac zawartg umowe
— w czym posiada bogate doswiadczenie.

Dowdéd: Listy referencyjne w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych
Somatom Emotion 16 oraz SOMATOM Definition AS wystawione na rzecz
Odwotujacego (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania)

Pozostawiajgc zapisy SIWZ w obecnym ksztafcie, zamyka sie natomiast dostep do uzyskania
zamoéwienia na obstuge Urzgdzen Tomografii Komputerowej wykonawcom, ktérzy nie swiadczg
ustug serwisowych w zakresie Urzgdzen PET oraz Urzadzen Rezonansu (w tym Odwotujgcemu).

Zwrdcic nalezy przy tym uwage na fakt, ze inni zamawiajgcy dokonywali juz zakupu tozsamych
ustug, wydzielajgc ustuge serwisowania poszczegélnych urzadzen medycznych lub ich grup
(np. oddzielnie tomograféow komputerowych wraz ze stacjami roboczymi syngo MM
Workplace) wchodzacych w zakres niniejszego Postepowania do odrebnego postepowania
badz pakietu. Jako przyktad mozna podaé postepowania, w ktérych to przy zblizonym
przedmiocie zamodwienia, postepowania zostaty podzielone na liczne czesci, badz tez
poszczegdlne urzadzenia zostaty wydzielone do odrebnych postepowan, co pozwolito
zamawiajgcym otrzymac¢ konkurencyjne oferty dotyczgce serwisowania poszczegdélnych
urzadzen. Co wiecej, z przyktadéw tych jasno wynika, ze oferty na Urzadzenia Tomografii
Komputerowej sktadajg takze inni wykonawcy (poza Odwotujgcym), a zatem poszerzenie
konkurencji poprzez wydzielenie tych urzgdzen do odrebnego pakietu (pakietéw) pozwoli na
poszerzenie kregu wykonawcdédw o znacznie wiekszg liczbe podmiotow.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert obejmujacych 14 czesci zamdwienia w
postepowaniu na ustugi serwisowania i przeglagdéw technicznych sprzetu i
aparatury medycznej prowadzonym przez Sosnowiecki Szpital Miejski Sp. z
0.0. (znak postepowania ZP-2200-15/19), w ramach ktérego w zakresie
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3.13

3.14

3.15

3.16

Pakietu nr 13 (tj. tomograf komputerowy Somaton Definition AS +) oferte
ztozyto 4 wykonawcéw (Zatgcznik nr 8 do niniejszego odwotania),

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na ustuge
serwisowania tomografu komputerowego Somatom Emotionl6 i stacji
roboczej syngo MM Workplace prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Z0Z w Parczewie (znak postepowania SPZOZ.V.ZP-3541/16/2018 (3), w
ramach ktérego oferte ztozyto 3 wykonawcow (Zatgcznik nr 9 do niniejszego
odwoftania),

Opis przedmiotu zamodwienia w postepowaniu na serwis sprzetu
medycznego diagnostyki obrazowej: A) firmy Siemens, znajdujacego sie w
DCO we Wroctawiu ifilii w Legnicy, B) firmy Mecall w DCO we Wroctawiu
prowadzonym przez Dolnoslgskie Centrum Onkologii we Wroctawiu (znak
postepowania ZP/PN/54/19/LZE/JG), obejmujgcym 8 pakietdéw (Zatgcznik nr
10 do niniejszego odwotania).

Nalezy wiec podkresli¢, iz decyzja Zamawiajacego dotyczaca braku wydzielenia ustugi dot.
Urzadzen Tomografii Komputerowej do odrebnego pakietu (pakietow) nie odnosi sie w zaden
sposob do kosztow, trudnosci technicznych czy tez koordynacji dziatan wykonawcéw — skoro
inni zamawiajgcy mogg dokonad i dokonujg wydzielenia tozsamego zamodwienia do odrebnego
postepowania badz pakietu, to uczyni¢ moze to rdwniez Zamawiajacy. Jak sie wydaje,
Zamawiajacy w tym zakresie kierowat sie wytgcznie opacznie rozumiang wtasng wygodsa, chcac
zawrze¢ umowe na obstuge serwisowg wszystkich 9 urzadzen z jednym wykonawca.

Co wiecej, w dokumentach Postepowania Zamawiajacy nie wskazat zadnych uzasadnionych
potrzeb, ktére by przemawiaty za tym, aby zakresem jednego Postepowania obja¢ wszystkie
urzadzenia bez podziatu zamodwienia na czesci (pakiety), co umozliwitoby ztozenie ofert przez
wiekszg liczbe wykonawcéw. Za takim zas podziatem przemawia zas przede wszystkim
samodzielnos¢ poszczegdblnych urzadzen, ich zupetnie inny charakter, jak i fakt, ze znajdujg sie
fizycznie w innych lokalizacjach.

Dlatego tez, za niezasadne nalezy uznac stworzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry poprzez
brak rozdzielenia $wiadczenia obstugi serwisowej Urzadzen PET oraz Urzadzern Rezonansu od
Urzadzen Tomografii Komputerowej, utrudnia uczciwg konkurencje i niezasadnie blokuje dostep
do zamodwienia Odwotujgcemu (oraz innym podmiotom zdolnym do $wiadczenia ustugi
serwisowania Urzadzen Tomografii Komputerowej).

Na marginesie, nie sposdb nie zauwazy¢, ze kazde z Urzadzen PET, Urzadzen Rezonansu oraz
Urzadzen Tomografii Komputerowej stanowi odrebny aparat, ktéry moze dziata¢ (oraz by¢
serwisowany) zupetnie niezaleznie od innych. W szczegdlnosci, tomografy Somatom nie sg w

zaden sposob powigzane ze Skanerem PET ani z rezonansem magnetycznym. Stanowi to

wprost o tym, ze przedmiot niniejszego Postepowania jest podzielny, co w istocie zobowigzuje
Zamawiajgcego do podziatu tego zamdwienia na czesci i sporzadzenia takiego opisu przedmiotu
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3.17

3.18

3.19

3.20

3.21

3.22

zamowienia, ktéry bedzie czynit zados¢ wszystkim zasadom wynikajagcym z przepiséw PZP, w
szczegdlnosci w zakresie rownego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz

prawidtowego sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia.

Prawidtowe dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia jest przy tym jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a
wyrazona w art. 29 ust. 2 PZP zasada, zgodnie z ktdrg przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac¢ w sposdb, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ma chroni¢ owg uczciwg
konkurencje oraz dostep do zamdwienia na réwnych i uczciwych zasadach dla wszystkich
zainteresowanych.

Warto przy tym wskazaé, ze w analogicznym stanie faktycznym, w wyroku z dnia 22 wrzesnia
2017 roku (sygn. akt KIO 1910/17) Izba nakazata wydzielenie konkretnych pozycji z jednego
pakietu do osobnej czesci, wskazujac, ze brak mozliwosci sktadania ofert czesciowych
uniemozliwit innym wykonawcom, posiadajgcym w ofercie produkty wskazane w tych pozycjach,
ubieganie sie udzielenie przedmiotowego zamdwienia w zakresie dotyczqgcym tych produktow.

Podobnie, w wyroku Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO
2018/16), pomimo iz przedmiotem zamodwienia byta wrecz dostawa tego samego rodzaju
urzadzen — defibratoréw, Izba nakazata wydzielenie kazdego typu defibratora do odrebnego
postepowania. Jak wskazata Izba argument Zamawiajgcego o checi osiggniecia efektu skali i w
jej efekcie korzystniejszej ceny nalezy uznac za chybiony, wobec potwierdzenia przez
Odwotujgcego dowodami z rozprawy, ze tak pierwotnie, jak i po zmianie z 04.11.2016 r., w
kontekscie poprzedniego zarzutu, tylko jeden podmiot bytby w stanie ztozy¢ oferte w
postepowaniu, co nie prowadzifoby w Zadnym wypadku do uzyskania dogodnych warunkdow
finansowych wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Powyzsze wskazuje, iz dopdki istnieje podmiot mogacy zaoferowac swiadczenie ustug w ramach
jednego konkretnego urzgdzenia (lub wrecz ich grupy, jak w przypadku Urzadzer Tomografii
Komputerowej), jednak nie moze zaoferowa¢ tozsamego w ramach catego zamdwienia na
serwisowanie urzagdzen medycznych, co do zasady nie mogg istnie¢ przestanki uzasadniajgce
ekonomicznie utrzymanie tak szerokiego zakresu zamdwienia.

Nalezy réwniez podkreslié, iz podziat zamdwienia na czesci nie tylko pozwoli Zamawiajgcemu
przestrzegac zasad wyrazonych w PZP (w szczegdlnosci dotyczgcych uczciwej konkurencji), ale
rowniez moze pozwoli¢ na zakup ustugi po jak najnizszej cenie. Zgodnie zas z wyrokiem KIO z
dnia 3 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt KIO 1913/18) dotyczgcym wtasnie obstugi serwisowe;j
aparatury medycznej, mozliwos¢ zakupu serwisu pogwarancyjnego lezy niewgtpliwie w

interesie zamawiajgceqo (i finansow publicznych).

Nie sposdb zatem nie dostrzec, ze dokonanie wyodrebnienia ustugi serwisowej Urzadzen PET,
Urzgdzen Rezonansu oraz Urzadzen Tomografii Komputerowej jest prawidtowe i korzystne nie
tylko dla samego rynku zamoéwien publicznych (otwarcie na uczciwg konkurencje), ale réwniez
dla samego Zamawiajgcego. Potgczenie obstugi serwisowej Urzadzen PET, Urzadzen Rezonansu
oraz Urzadzen Tomografii Komputerowej w ramach jednego postepowania bez podziatu na
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3.23

3.24

3.25

3.26

pakiety w istocie uniemozliwia bowiem ztozenie oferty wykonawcom dziatajgcym na rynku (w
tym Odwotujacemu), bez racjonalnego, w szczegdlnosci technicznego uzasadnienia.

Stacja Syngo.via

Na odrebng uwage zastuguje objecie przez Zamawiajgcego zakresem Postepowania
serwisowania rowniez Stacji Syngo.via, ktérg ze wzgledéw technicznych moze serwisowad
wytgcznie producent sprzetu (Siemens), samodzielnie, lub poprzez swojego polskiego
przedstawiciela (pozycja nr 9 Opisu przedmiotu zamdwienia).

Odwotujacy zwraca uwage, ze w konsekwencji powyzszego, krag podmiotéw mogacych ztozy¢
oferte w Postepowaniu (w zakresie wszystkich 9 urzadzen, w tym Urzadzen Tomografii
Komputerowej) zostat ograniczony w istocie wytgcznie do spétki Siemens Healthcare Sp. z o0.0.
(jej autoryzowanego przedstawiciela).

Nalezy przy tym wskazaé, ze objecie zamoéwieniem w ramach Postepowania serwisowania
Stacji Syngo.via nie znajduje zadnego racjonalnego, w szczegdlnosci technicznego
uzasadnienia. Sam producent urzadzen objetych niniejszym Postepowaniem przyznaje, ze Stacja
syngo.via moze wspotpracowad z wieloma urzadzeniami, aplikacjami czy systemami. Jak czytamy
W prezentacji przygotowanej przez Siemens, jest to [system] elastyczny: uzytkownicy mogg
dostosowywac aplikacje, wyglgd i sposdb przeptywu informacji pomiedzy rozmaitymi obiektami
biorgcymi udziat w jej przetwarzaniu [w oryginale: It is flexible: users can customize applications,
layouts and workflow]. Ponadto, Siemens oferuje oddzielne szkolenia dotyczgce obstugi Stacji
syngo.via, co dowodzi wprost, ze traktuje on ten system jako odrebny element catosci,
niepowigzany nierozerwalnie z tomografem komputerowym, czy innymi urzadzeniami
medycznymi.

Dowdd: Wyciag z prezentacji przygotowanej przez firme Siemens dotyczacej systemu
Syngo.via, Slajd 6 (Zatgcznik nr 11 do niniejszego odwotania)

Zrzut z ekranu strony internetowej firmy Siemens (Zaftqcznik nr 12 do
niniejszego odwotania)

Warto przy tym wskazaé, ze podobna sprawa byta juz rozpatrywana przez Krajowa lzbe
Odwotawczg. W wyroku z 31 lipca 2017 roku, sygn. akt KIO 1500/17, Izba nakazata podziat
zamowienia na czesci, poprzez wydzielenie ustugi dotyczacej Stacji syngo.via do odrebnego
pakietu, wskazujac, ze skfadajqcy sprzeciw nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, Zze od
serwera aplikacyjnego Syngo.Via mozna dowolnie odiqczy¢ tomografy komputerowe i rezonanse
magnetyczne. Nie zaprzeczyt tez, iz awaria jednego urzgdzenia nie implikuje awarii drugiego
urzgdzenia.
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3.27 Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na to, ze inni zamawiajgcy dokonywali juz zakupu tozsamych
ustug, rozdzielajgc przedmiot zamodwienia na odrebne czesci, wydzielajac ustuge serwisowania
stacji Syngo.via do odrebnego pakietu badz postepowania. Jako przyktad mozna podaé¢ dwa
postepowania — prowadzone przez Szpitale w Jasle oraz w Limanowej - w ktdrych to, przy
tozsamym przedmiocie zamdwienia, dokonano podziatu zamdéwienia na czesci. Pozwolito to
ztozy¢ Odwotujgcemu konkurencyjng oferte wobec oferty producenta sprzetu w zakresie
swiadczenia ustugi serwisowej tomografu komputerowego.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego pn. ,Konserwacja tomografu komputerowego Somatom
Emotion 16 ze stacjqg Syngo.via” — Szpital Powiatowy w Limanowej Imienia
Mitosierdzia Bozego (Zatgcznik nr 13 do niniejszego odwotania)

Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. , Obstuga serwisowa tomografu komputerowego Somatom
Emotion wraz ze stacjg opracowan Syngo Via firmy SIEMENS z wymiang
zuzywalnych czesci zamiennych dla Szpitala Specjalistycznego w Jasle” —
Szpital Specjalistyczny w Jasle (Zatqcznik nr 14 do niniejszego odwotania)

3.28 Ponizej Odwotujgcy przedstawia kolejne przyktady postepowan, w ktdérych na ustuge
serwisowania Stacji Syngo.via oferte ztozyt tylko jeden podmiot tj. Siemens Healthcare Sp. z 0.0.

Dowdd: Zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Ustuga serwisowania w zakresie napraw i konserwacji
sprzetu rentgenowskiego” — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM
w Szczecinie (Zatgcznik nr 15 do niniejszego odwotania)

Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego  pn.  ,Swiadczenie  ustug  serwisowych  tomografu
komputerowego Somatom Definition AS64 oraz stacji opisowej Syngo.via” —
Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. (Zatgcznik nr 16 do niniejszego odwotania)

3.29 Wskazane przyktady postepowan pokazujg jednoznacznie, iz jedynie Siemens Healthcare Sp. z
0.0. jest w stanie serwisowac Stacje Syngo.via, gdyz jest to jedyny podmiot sktadajgcy oferte w
tym zakresie. Podsumowujac, skoro z uwagi na wzgledy techniczne Stacje Syngo.via, moze
serwisowa¢ tylko jeden podmiot, to Zamawiajgcy powinien rozwaiy¢ w tym zakresie
udzielenie mu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) lub b) PZP. Nie
mozna zas uznac za zasadne faktycznego wyeliminowania przez Zamawiajgcego konkurencji

w zakresie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zamdwienia na serwisowanie
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Urzadzen Tomografii Komputerowej, ktére moga byé obstugiwane nalezycie przez inne
podmioty.

ZARZUTY DOTYCZACE OBJECIA ZAMOWIENIEM DOSTAWY | WYKONYWANIA WSZELKICH
AKTUALIZACJI OPROGRAMOWANIA | MODYFIKACJI URZADZEN

W pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢, ze sam zakres okreslenia dostawa za posrednictwem
systemu zalecanych aktualizacji oprogramowania, nieobjetych ochrong oraz wykonywanie
zalecanych aktualizacji softwareu i aplikacyjnego oraz modyfikacja wszystkich urzqdzen w razie
potrzeby lub awarii moze budzi¢ pewne watpliwosci, ze wzgledu na swojg niejednoznacznosc.

Co do zasady bowiem, aktualizacje oprogramowania mozna podzieli¢ na dwie grupy: (i)
aktualizacje stuzace prawidtowemu funkcjonowaniu sprzetu oraz (ii) aktualizacje stuzgce
rozwojowi sprzetu (dodanie nowych funkgji, itp). Zamawiajacy nie sprecyzowat do wykonania
ktorych aktualizacji bedzie zobowigzany wykonawca.

Tymczasem, zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych®, to wytwdrca (a nie
serwisant) jest obowigzany zapewnié, ze autoryzowany przedstawiciel oraz kazdy inny podmiot
upowazniony przez wytworce do dziatania w jego imieniu w sprawach incydentdw medycznych
i w sprawach dotyczacych bezpieczedstwa wyrobu beda realizowali zewnetrzne dziatania
korygujace dotyczace bezpieczenstwa - Field Safety Corrective Action.

Innymi stowy, to wytwdrca (producent) sprzetu (w tym przypadku: Urzadzern Tomografii
Komputerowej) jest ustawowo zobowigzany do dokonywania biezgcych aktualizacji w zakresie
koniecznym dla zapewnienia bezpieczenstwa aparatu jego produkcji. A contrario, mozna
stwierdzi¢, ze po stronie wykonawcy wybranego w wyniku Postepowania leze¢ bedzie
dokonywanie i zainstalowanie wytacznie innych aktualizacji, o nieokreslonym blizej zakresie.
Jedyng wskazéwka pozostaje bowiem zalecenie, przy czym Zamawiajacy nie wskazat nawet
Zrédta owych zalecen (Odwotujacy zaktada, ze chodzi tu o producenta sprzetu).

Tym samym, aktualizacje o ktérych w praktyce bedzie decydowat jedynie producent
serwisowanych Urzadzen Tomografii Komputerowej moga nie mie¢ zadnego znaczenia z
punktu widzenia bezpieczenstwa jego uzytkowania (tych bowiem bedzie dokonywat sam
producent) a mimo to, mogg (zgodnie z brzmieniem SIWZ) okazac sie konieczne do wykonania
nawet jezeli bedg dotyczyty zupetnie btahych zagadnien.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy przedstawi szczegétowg argumentacje dotyczaca niezgodnosci
wskazanych zapiséw OPZ (a w konsekwencji réwniez projektu umowy) z art. 29 ust. 1 PZP oraz
art. 29 ust. 2 PZP.

5> Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz 211, ze zm.).
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4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

Naruszenie art. 29 ust. 1 PZP

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 PZP, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zaskarzone zapisy
OPZ oraz Wzoru umowy w Postepowaniu sg niejednoznaczne, poniewaz nie dajg wykonawcy
podstaw do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej.

Po pierwsze, wykonawcy, ktérzy chcieliby ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie ani nie majg
wystarczajgcej wiedzy na temat liczby ptatnych aktualizacji oraz ptatnych modyfikacji
urzadzenia zalecanych przez producenta serwisowanych urzgdzen, ani nie wiedzg jaki bytby ich
ewentualny koszt (i na jak dtugi okres zapewniatyby one ,aktualny” charakter). W obydwu
przypadkach, niezbedne dane beda determinowane wytacznie stanowiskiem podmiotu
trzeciego (tj. zaleceniami producenta serwisowanych aparatéw).

Nalezy bowiem wskaza¢, ze nie sg dostepne jakiekolwiek dane dotyczace tego ile nowych
wersji oprogramowania ukaze sie na rynku w tym czasie i jakie zostang wobec nich
sformutowane zalecenia producenta.

Tym samym, Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi natozonemu na niego z mocy art. 29 ust. 1 PZP
(przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqgce mie¢ wpfyw na sporzgdzenie oferty) odsyta zainteresowanych
wykonawcéw, tak naprawde, do producenta serwisowanych urzadzen (jego zalecen).

Opisane powyzej podejscie Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate, co potwierdza chociazby
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17: zamawiajgcy nie
moze odsyta¢ wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty do podmiotéw trzecich, |...]
o uzyskiwanie danych dotyczqcych tego zamdwienia, w tym danych niezbednych do przyjecia
zafozen integracji systemow komputerowych". Innymi stowy, biorgc pod uwage, ze to
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, to na nim cigzy obowigzek jednoznacznego
i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia.

Warto wskazaé, ze na powyzsze w zaden sposdb nie rzutuje przyjety przez Zamawiajacego
charakter wynagrodzenia. W tym sensie, Zamawiajacy nie moze braku precyzyjnosci w opisie
przedmiotu zamdwienia uzasadniaé¢ ryczattowym wynagrodzeniem wykonawcy. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC
124/13: zwykle ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru swiadczenia lub kosztéw obcigza wykonawce
(jak np. przy umowie o dziefo - art. 632 § 1 k.c.), jednakze rozkfad ten doznaje modyfikacji na
gruncie ustawy - Prawo zamodwien publicznych. Wykonawcy nie moze obcigzac ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéow bedgce wynikiem niepetnosci czy
niedoktadnosci opisu przedmiotu zaméwienia, a przez to naruszajgcego art. 29 powotanej
ustawy. Innymi stowy, ryczattowy system wynagrodzenia nie wyfgcza obowiqgzku
zamawiajgcego opisania przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty
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(por. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 9
maja 2012 roku, KIO 809/12).

W swietle powyiszego, obecne brzmienie skarzonych postanowien opisu przedmiotu
zamoéwienia stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy wymaga bowiem faktycznie od
kazdego wykonawcy potencjalnie zainteresowanego uzyskaniem zamodwienia wystgpienia
(przed ztozeniem oferty w Postepowaniu) ze stosownym pismem do producenta serwisowanych
Urzadzen Tomografii Komputerowej z prosbg o wskazanie planowanej liczby ptatnych
aktualizacji i modyfikacji sprzetu (oraz ich kosztow).

Co istotne, jakiekolwiek stanowisko producenta serwisowanych urzadzen nie bedzie miato przy
tym charakteru wigzgcego wobec wykonawcy. Tym samym, ryzyko wystgpienia wiekszej liczby
aktualizacji (modyfikacji) bedzie w catosci obcigzato wykonawce niebedacego producentem
serwisowanych urzadzen.

Przy obecnym zatem brzmieniu SIWZ wykonawca taki jak Odwotujacy (ktorego intencjg jest
ztozenie oferty w Postepowaniu) stawiany jest przed dylematem: (i) zatozy¢ margines
dodatkowych kosztow w zakresie w ktédrym Zamawiajgcy w zasadzie nie sprecyzowat przedmiotu
zamoéwienia (wtedy jego szansa na uzyskanie zamoéwienia znaczgco sie obniza, poniewaz oferta
traci na swojej konkurencyjnosci), (ii) nie uwzgledniac jakichkolwiek ryzyk w powyzszym zakresie
i ztozy¢ konkurencyjng cenowg oferte (wtedy jednak ryzyko niedoszacowania kosztow realizacji
umowy z Zamawiajgcym znaczgco wzrasta). Co oczywiste, zadne z powyiszych nie stanowi
réwnego traktowania wykonawcéw, wymaganego zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP .

Warto tez zwréci¢ uwage, ze brak precyzji w ustalaniu zakresu Swiadczenia wykonawcy moze
skutkowaé¢ trudnosciami takie dla samego Zamawiajgcego. Przy zachowaniu obecnego
brzmienia SIWZ istnieje bowiem powazne ryzyko przyjecia odmiennej kalkulacji przez kazdego z
wykonawcéw, a w konsekwencji - ztozenia w Postepowaniu ofert nieporéwnywalnych - tak
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17, w ktorym
czytamy, ze zakres ustug - mozliwosc ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania
- nie moze by¢ pozostawiona domysInosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania
ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiardw swiadczen i ich wyceny.

Na zakonczenie nalezy takze zwrécic¢ szczegblng uwage na zakres ewentualnego doprecyzowania
opisu przedmiotu zamdéwienia oraz postanowien zawartych we Wzorze umowy w tym zakresie.
Nie chodzi tu bowiem, o jakiekolwiek minimalne doszczegétowienie kwestionowanego zapisu
(ktére tylko pozornie uczyni zadosc¢ zasadzie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamdwienia), ale
takie ktére zagwarantuje wykonawcy realng mozliwos¢ rzetelnego przygotowania oferty oraz

wyliczenia ceny tj. musi wskazywa¢ na liczbe ptatnych aktualizacji oraz ptatnych modyfikacji

urzadzenia zalecanych przez producenta serwisowanych urzgdzen oraz ich ewentualny zakres i
koszt (i na jak dtugi okres zapewniatyby one ,aktualny” charakter).
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Naruszenie art. 29 ust. 2 PZP

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego zaskarzone zapisy SIWZ w sposéb wyrazny utrudniajg uczciwg
konkurencje w Postepowaniu, poniewaz w uprzywilejowanej sytuacji stawiajg producenta
serwisowanych urzadzen oraz wszelkie podmioty z nim bezposrednio powigzane (np. Siemens
Healthcare Sp. z 0.0.). Co oczywiste bowiem, to te podmioty bedg ewentualnie mogty posiadac
wiedze w zakresie liczby zalecanych aktualizacji (modyfikacji) oraz ich kosztu.

Tym samym, jedynie bezposredni producent serwisowanych urzadzen lub tez spétki z nim
powigzane beda w stanie zaoferowa¢ Zamawiajagcemu konkurencyjne warunki wykonania
umowy, czyli uwzgledni¢ niezbedne koszty zwigzane z realizacja umowy (przewaga na etapie
ofertowania przedmiotu zamoéwienia).

Co wiecej, nie mozna wykluczyé, ze takze na etapie oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
podmioty te (ponownie) znajdg sie w lepszej pozycji niz inni wykonawcy, poniewaz na podstawie
przyjetych (i znanych wytgcznie im) kosztéw zwigzanych z aktualizacjami (modyfikacjami) bedg
mogty z tatwoscig kwestionowac oferty innych wykonawcéw (przewaga na etapie oceny ofert).

Wreszcie, nawet jezeli jakiemukolwiek innemu wykonawcy uda sie uzyska¢ przedmiotowe
zamoéwienia (pomimo istnienia oczywistej przewagi dla producenta serwisowanych aparatéw),
to juz na etapie realizacji umowy z Zamawiajgcym, przy obecnym brzmieniu OPZ, wykonawca
ten i tak narazony bedzie na ryzyko poniesienia wiekszych (nieplanowanych) kosztéw, gdyz
kazdorazowo to wyfacznie od producenta i jego zalecen bedzie zalezato (i nie bedzie w tym
zakresie w zaden sposdb ograniczony) jakie koszty wykonawca poniesie z tytutu aktualizacji
(modyfikacji) oprogramowania Tomografu (przewaga na etapie realizacji umowy).

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze przeciez sam Zamawiajgcy na potrzeby wyceny
wartosci zaméwienia dla ktdrego prowadzone jest Postepowanie, zobowigzany byt ustali¢
jednoznacznie wartos¢ zamodwienia. Tym samym, Zamawiajacy musi by¢ w posiadaniu informacji
w zakresie niezbednych kosztow realizacji zamdwienia (zapewne pozyskanych od producenta
Tomografu). Jezeli tak, to Odwotujgcy wnosi jedynie o zapewnienie w powyzszym zakresie
réwnych szans dla takze innych potencjalnych wykonawcéw.

W swietle powyiszego, obecne brzmienie skarzonych postanowied opisu przedmiotu
zamoéwienia stanowi takze naruszenie art. 29 ust. 2 PZP a zapewnienie realnej konkurencji
mozliwe jest wytgcznie poprzez uwzglednienie zadan Odwotujacego i oderwanie swiadczenia
wykonawcy realizujgcego zamowienie od woli (a w zasadzie od samowoli) producenta
serwisowanych urzadzen.

Podsumowujgc, przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamodwienia poza samym
producentem serwisowanych urzadzen (lub spdtkami z nim powigzanymi) zaden z innych
wykonawcdw nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ zatem zakresu swojego swiadczenia, ani tym
bardziej go wycenié (art. 29 ust. 1 PZP). Jedynymi podmiotami faworyzowanymi przez takie
uksztattowanie zapiséw SIWZ pozostajg zatem podmioty z grupy kapitatowej Siemens (art. 29
ust. 2 PZP).
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W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak mozliwosci wigzgcego ustalenia ile i jakie aktualizacje
i modyfikacje bedg niezbedne w okresie 12 miesiecy realizacji umowy a takze biorgc pod uwage,
ze aktualizacje te nie beda niezbedne z punktu widzenia bezpiecznego uzytkowania
serwisowanego Urzadzen Tomografii Komputerowej, Odwotujacy postuluje wykreslenie tego
obowigzku z OPZ oraz Wzoru umowy zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci niniejszego
odwofania.

Ewentualnie, Odwotujgcy wnioskuje o doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia w tym
zakresie, tak aby zapewni¢ réwne szanse wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem
przedmiotowego zamodwienia tj. poprzez wskazanie liczby, zakresu i kosztéw zalecanych
aktualizacji oprogramowania, nieobjetych ochronq oraz zalecanych aktualizacji softwareu i
aplikacyjnego oraz modyfikacji Urzagdzen Tomografii Komputerowej.

ZARZUT DOTYCZACY KONIECZNOSCI POSIADANIA PRZEZ PERSONEL REALIZUJACY
ZAMOWIENIE KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH NADAWANYCH PRZEZ SIEMENS

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 5 lit. b) SIWZ jedynym z warunkéw udziatu w Postepowaniu jest
dysponowanie co najmniej jedng osobq z co najmniej rocznym doswiadczeniem w zakresie
wykonywania ustug przeglgdu sprzetu wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia, ktore bedq
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe t.j. posiadajgcymi certyfikat potwierdzajgcy odbycie szkolenia

autoryzowaneqo przez producenta sprzetu dla ktérego sktadana jest oferta.

W swietle art. 22 ust. 1a PZP, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w_sposdb proporcjonalny do przedmiotu

zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamodwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

7

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, ze okreslenie ,proporcjonalny
oznacza tyle co ,zachowujgcy wtasciwg proporcje”. Miarqg owej wtasciwej proporcji jest
zachowanie niezbednej rdwnowagi miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktdrzy nie mogq
byc¢ z gory eliminowani przez wprowadzanie nadmiernych wymagan podmiotowych. Innymi
stowy - warunek proporcjonalny to warunek, ktory nie jest nadmierny, czego stwierdzenie
wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajgcego na wykazaniu, ze
podjete dziatania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu (uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/KU 27/18 z 28 czerwca 2018 roku).

Ponadto, w ocenie Izby, przy ocenie proporcjonalnosci istotne znaczenie majq okolicznosci
obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamodwienia przez pryzmat interesu
zamawiajgcego w szybkim i ,,dajgcym lepsze gwarancje” przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. W ramach dokonywania oceny czynnosci zamawiajgcego
pod kgtem zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy zatem brac¢ pod uwage takie
okolicznosci jak przydatnos¢ (warunek przydatnosci) i niezbednos¢ (warunek niezbednosci)
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zastosowanych ograniczern - do osiggniecia celdw postawionych przez zamawiajgcego.
Ewentualne ograniczenia konkurencyjnosci postepowania muszq by¢ zastosowane jedynie w
takim stopniu, w jakim jest to niezbedne do osiggniecia celow postawionych przez
zamawiajgcego. Zastosowane srodki w ogdle muszq pozwalac na osiggniecie tych celéw, przy
czym nalezy wzig¢ pod uwage wymag, aby cele okreslone przez zamawiajgcego byty istotniejsze
niz skutki zastosowania srodkéw ograniczajgcych konkurencje (uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/KU 20/18 z 5 czerwca 2018 roku).

W kontekscie powyzszego, kwestionowany warunek udziatu w Postepowaniu nalezy uznac za
sprzeczny z dyspozycjg art. 22 ust. 1a PZP. Za nieuzasadnione nalezy bowiem uznaé¢ wymaganie
Zamawiajacego aby personel skierowany do realizacji zamoéwienia miat posiada¢ certyfikat
odbycia szkolenia autoryzowanego wytacznie przez producenta Urzgdzen Tomografii
Komputerowej.

Jak bowiem zaznaczyta KIO w uchwale z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 119/13,
»przepisy art. 90 ust. 3-5 [Ustawy o wyrobach medycznych — przypis Odwotujacego] skierowane
sq do wytwdrcow, importerdw i dystrybutoréow, ktorzy wprowadzajgc na rynek produkt
medyczny, majg obowiqgzek przedstawic¢ wykaz podmiotdw upowaznionych przez wytwdrce lub
autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych czynnosci”. Ponadto, w przywotanej
uchwale podkreslono, iz przepis Ustawy o wyrobach medycznych wskazuje na mozliwosc¢
wykonania ustug serwisowania aparatury medycznej nie tylko przez wytwodrce (podmiot przez
niego autoryzowany), ale tez przez innych wykonawcéw legitymujacych sie stosownymi
kwalifikacjami.

Podobnie w wyroku KIO z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1073/12 wskazano wprost, ze Ustawa
o wyrobach medycznych ,nie okresla, ze dziatania serwisowe mogq wykonywac jedynie
podmioty autoryzowane przez wytwdrce”.

Skoro zas$ nie jest zasadne wymaganie posiadania uprawnien nadawanych przez wytwarce (jego
autoryzowanego przedstawiciela) od wykonawcy, to z tych samych wzgledéw nie jest zasadne
wymaganie analogicznych uprawnien od jego personelu.

Warto przy tym zauwazyé, ze Zamawiajgcy w zaden sposdb nie uzasadnit dlaczego wymaga od
wykonawcéw dysponowania personelem przeszkolonym wytgcznie przez wytworce
(autoryzowanego przedstawiciela) Urzadzen Tomografii Komputerowej, tj. z jakich wzgledow
w jego ocenie ograniczenie konkurencji w Postepowaniu jest uzasadnione.

Okolicznos¢ ta jest zas kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze bowiem, nie
istnieje _zaden przepis prawa uzaleiniajgcy mozliwos¢ wykonywania ustug serwisowych

aparatury medycznej od posiadania jakichkolwiek uprawnien wydawanych przez jej wytwérce

(autoryzowanego przedstawiciela).

Co wiecej, brzmienie kwestionowanego warunku udziatu wskazuje na to, iz sam Zamawiajacy
zdaje sobie sprawe, ze certyfikat potwierdzajacy odbycie szkolenia autoryzowanego przez
producenta Urzadzen Tomografii Komputerowej nie jest niezbedny w celu swiadczenia ustug
serwisowania tych urzadzen.
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Zamawiajgcy wymaga bowiem réwnoczesnie posiadania przez personel co najmniej rocznego

doswiadczenia w zakresie wykonywania ustug przegladu Urzgdzen Tomografii Komputerowej.

Roztaczne traktowanie tych dwdch kwestii przez Zamawiajgcego $wiadczy za$ o tym, iz sam
Zamawiajgcy wie, ze w petni mozliwa jest sytuacja, w ktérej osoba posiadajgca stosowne
doswiadczenie w zakresie wykonywania ustug przeglagdu Urzadzen Tomografii Komputerowej (i
na co dzien swiadczaca te ustugi) nie bedzie posiadata certyfikatu potwierdzajgcego odbycie
szkolenia autoryzowanego przez producenta Urzgdzen Tomografii Komputerowej. Posiadanie
tego certyfikatu nie jest zatem nawet w ocenie samego Zamawiajgcego niezbedne w celu
realizacji takich ustug. Stad tez, za bezzasadne nalezy uznaé formutowanie warunkéw udziatu w
Postepowaniu w tym zakresie.

Co wiecej, na rynku obstugi serwisowej aparatury medycznej dziatajg liczni serwisanci, ktérzy

z powodzeniem swiadczg ustugi tozsame do objetych niniejszym zamoéwieniem, mimo braku

posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatéw. W szczegdlnosci, ustugi takie

Swiadczy Odwotujgcy, ale réwniez inni wykonawcy, tacy jak Firma Ustugowa-Handlowa Jézef
Kotodziej, Medikol Systems Sp. z 0.0. czy TQMS Sp. z o.0.

Dowdéd: Listy referencyjne w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych
Somatom Emotion 16 oraz SOMATOM Definition AS wystawione na rzecz
Odwotujacego

Informacja z otwarcia ofert obejmujgcych 14 czesSci zamdwienia w
postepowaniu na ustugi serwisowania i przeglagdéw technicznych sprzetu i
aparatury medycznej prowadzonym przez Sosnowiecki Szpital Miejski Sp z
0.0. (znak postepowania ZP-2200-15/19), w ramach ktdrego w zakresie
Pakietu nr 13 (tj. tomograf komputerowy Somaton Definition AS +) oferte
ztozyto az 4 wykonawcoéw

Powyzsze Swiadczy wprost o tym, ze rekojmia nalezytego wykonania zamdwienia nie zalezy od
posiadania jakichkolwiek uprawnien nadawanych przez wytwoérce Urzadzen Tomografii
Komputerowej (jego autoryzowanego przedstawiciela).

Na marginesie, dokumentem majacym potwierdzi¢ spetnianie kwestionowanego warunku
udziatu przez wykonawcdw ma by¢ oswiadczenie wskazane w Rozdziale VI pkt. 2.1. lit. a) tj.
oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg wykonywaty zamdwienie posiadajg wymagane uprawnienia,
iezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien (podkreslenie Odwotujgcego),

odpowiadajgcy warunkom postanowionym w rozdziale V pkt. 2 lit. b) SIWZ.

Tymczasem, zadne przepisy prawa nie naktadajg na osoby majgce realizowaé¢ ustuge
serwisowania Urzadzan Tomografii Komputerowej obowigzku posiadania certyfikatow
potwierdzajgcych odbycie szkolenia autoryzowanego przez producenta Urzadzen Tomografii
Komputerowej. Tym bardziej podkresla to fakt, iz posiadanie takiego certyfikatu nie jest
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niezbedne celem rzetelnej realizacji takiej ustugi i w konsekwencji stanowi warunek zbedny, a

tym samym nadmiernym.

Co wiecej, interes Zamawiajacego w zakresie otrzymania swiadczenia spetniajgcego wymagania
w zakresie profesjonalizmu wykonawcy (jego personelu) jest nalezycie zabezpieczony poprzez
inne zapisy SIWZ,. Jako przyktad mozna wskazac tu zapis Rozdziatu Il pkt. 2 i 3 SIWZ wskazujace,
iz wykonawca powinien posiada¢ stosowne uprawnienia_niezbedne do wykonywania ustug

przegladdw technicznych sprzetu, a takze wykonywac ustugi przegladu technicznego zgodnie z

instrukcjami uzywania urzadzen, zaleceniami producenta, posiadang specjalistyczng wiedzg i z

nalezytg, wymagang prawem starannoscig (podobny zapis znajduje sie takze w Rozdziale VI pkt.

3.1.SIWZ). Nawet wiec po wykresleniu zaskarzonego warunku udziatu, Zamawiajacy bedzie mogt
w dalszym ciggu wymagaé¢ od wykonawcow charakteryzowania sie najwyzszym
profesjonalizmem.

Woreszcie, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony warunek udziatu w Postepowaniu odnosi sie wprost
do certyfikatow potwierdzajgcych odbycie szkolenia autoryzowanego przez producenta sprzetu.

Innymi stowy, formutujac przedmiotowe wymaganie Zamawiajgcy w istocie zrzeka sie roli

gospodarza Postepowania, pozostawiajgc decyzje dotyczgca tego, kto bedzie mdgt ztozyé w

nim oferte producentowi Urzgdzen Tomografii Komputerowej.

Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 812/17: takie uksztattowanie
wymagan przez Zamawiajgcego dotyczgce zarowno wymagania posiadania autoryzacji do
dokonania dostawy, instalacji i montazu okreslonych elementéw przedmiotu zamdwienia oraz
przedstawienia oswiadczenia producenta okreslonych elementéw wchodzgcych w przedmiot
zamowienia o przejeciu przez producenta wszelkich zobowiqzarn wykonawcy zwigzanych
z gwarancjq jakosci udzielonych przez wykonawce na zasadach okreslonych w umowie w sprawie
zamowienia publicznego prowadzi do sytuacji, w ktorej to producent sprzetu bedzie decydowat
o tym, jaki podmiot (wykonawca) ztozy w przedmiotowym postepowaniu oferte. Prowadzi to
do wniosku, na co rowniez wskazywat Odwotujgcy, Ze to nie Zamawiajgcy wybierze wykonawce
w konkurencyjnej procedurze, ale to producenci, ktorzy jedynie dla wybranych podmiotow
udzielg stosowanych, wymaganych oswiadczen okreslajgc w ten sposéb grupe podmiotow
moggcych ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie.

Na marginesie, warto zwrdci¢ uwage, ze kolejnym potwierdzeniem tego, ze omawiany wymaég
jest nieproporcjonalny, nieprecyzyjny i utrudnia uczciwg konkurencje jest to, ze stanowi on
wytacznie ,bariere wejscia” dla wykonawcéw na etapie samego Postepowania. Zamawiajacy
nie przewidziat bowiem jakichkolwiek mechanizméw umownych znajdujacych zastosowanie
na etapie realizacji umowy do oceny tego, czy osoby serwisujgce urzadzenia rzeczywiscie
zostaty przeszkolone przez producenta urzadzen. To potwierdza, ze w rzeczywistosci wymog
ten nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla Zamawiajgcego i stanowi on zupetnie niepotrzebng
przeszkode w ztozeniu oferty w Postepowaniu przez innych niz producent wykonawcéw.

W swietle powyzszego, sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie nalezy uzna¢ nie tylko
za nadmierne, ale rowniez naruszajace zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady
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5.23

6.1

uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym, Odwotujacy postuluje wykreslenie wskazanego warunku

udziatu w Postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci niniejszego odwotania.

Ewentualnie, Odwotujgcy wnioskuje o zmiane warunku udziatu w tym zakresie, tak aby zapewnié
rowne szanse wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego
zamodwienia (przy jednoczesnym dopuszczeniu do niego wytgcznie wykonawcoéw dajgcych
nalezytg rekojmie jego wykonania), poprzez dopuszczenie legitymowania sie uprawnieniami
potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytwdrcy Urzadzen Tomografii Komputerowej,
prowadzacy szkolenia lub posiadajacy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu urzadzen
tozsamych do Urzadzen Tomografii Komputerowej od co najmniej 1 roku liczonych od terminu
sktadania ofert w Postepowaniu.

WNIOSEK KONCOWY

Whnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.

W imieniu Odwotujgcego

Michat ..

DN:

ez Michal Gajdek
EL: 92101000557,
e=Michat, sn=Gajdek

:
G . | I Data: 2019.09.30 19:44:31 +02'00'

apl. adw. Michat Gajdek

Zataczniki:

1)
2)
3)
4)

5)

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla Odwotujacego.
Petnomocnictwo od Odwotujacego dla p. Agnieszki Weiner.

Petnomocnictwo od Odwotujgcego dla apl. adw. Michata Gajdka.

Dowdd uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw.

Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania.

6) SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu.

7)

Listy referencyjne w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych Somatom Emotion 16

oraz SOMATOM Definition AS wystawione na rzecz Odwotujgcego.

8)

Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Sosnowiecki Szpital Miejski Sp. z

0.0.
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9) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny ZOZ w Parczewie.

10) Opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu na serwis sprzetu medycznego diagnostyki
obrazowej prowadzonym przez Dolnoslgskie Centrum Onkologii we Wroctawiu.

11) Wyciag z prezentacji przygotowanej przez firme Siemens dotyczacej systemu Syngo.via, Slajd 6.
12) Zrzut z ekranu strony internetowej firmy Siemens.

13) Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Konserwacja tomografu komputerowego Somatom Emotion 16 ze stacjq Syngo.via” — Szpital
Powiatowy w Limanowej Imienia Mitosierdzia Bozego.

14) Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Obstuga
serwisowa tomografu komputerowego Somatom Emotion wraz ze stacjg opracowan Syngo Via
firmy SIEMENS z wymiang zuzywalnych czesci zamiennych dla Szpitala Specjalistycznego w Jasle”
— Szpital Specjalistyczny w Jasle.

15) Zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,, Usfuga
serwisowania w zakresie napraw i konserwacji sprzetu rentgenowskiego” — Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie.

16) Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug serwisowych tomografu komputerowego Somatom Definition AS64 oraz stacji
opisowej Syngo.via” — Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0.

17) Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu.
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