Gmina Komorniki
ul. Stawna 1, 62-052 Komorniki


Wszyscy Wykonawcy

ZP.271.11.2024
Komorniki, 2 kwietnia 2024 r.

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. Budowa ul. Zimowej w Plewiskach -poprawa bezpieczeństwa komunikacyjnego na terenie gminy
Działając zgodnie z treścią art. 284 ustęp 6 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję treść wniosków o wyjaśnienie treści specyfikacji warunków zamówienia (SWZ) wraz z odpowiedziami
Pytanie 1
Zwracam się z zapytaniem do Zamawiającego czy wyraża zgodę na 2 referencję z mieszanki mineralno-asfaltowej lub z betonu cementowego z infrastrukturą (w tym kanalizacja deszczowa ) o wartości nie mniej niż 2 500 000,00 zł , oraz 2 referencję na sygnalizację świetlną , zamiast referencji wymaganych w SWZ.
Odpowiedź

W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zmienia zapis rozdziału IV ust. 9 pkt 4 lit A SWZ następująco:
Warunek zostanie spełniony, jeżeli Wykonawca samodzielnie lub Wykonawcy występujący wspólnie lub przy udziale innego podmiotu, na którego zdolnościach technicznych lub zawodowych polega Wykonawca (doświadczenie w/w podmiotów nie sumuje się) wykaże, że nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał co najmniej dwie roboty budowlane polegające na budowie lub przebudowie lub rozbudowie lub remoncie drogi o nawierzchni z mieszanek mineralno-asfaltowych albo z betonu cementowego wraz z infrastrukturą (w tym kanalizacja deszczowa oraz sygnalizacja świetlna) o wartości dla każdej z robót nie mniejszej niż 2.500 000,00 złotych brutto (słownie: dwa miliony pięćset tysięcy złotych 00/100) i załączy dowody określające, że roboty te zostały wykonane należycie;
Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeśli Wykonawca wykaże, że nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał
a)  co najmniej dwie roboty budowlane polegające na budowie lub przebudowie lub rozbudowie lub remoncie drogi o nawierzchni z mieszanek mineralno-asfaltowych albo z betonu cementowego wraz z infrastrukturą (w tym kanalizacja deszczowa) o wartości dla każdej z robót nie mniejszej niż 2.500 000,00 złotych brutto (słownie: dwa miliony pięćset tysięcy złotych 00/100) i załączy dowody określające, że roboty te zostały wykonane należycie;
oraz

b) co najmniej dwie roboty budowlane obejmujące swoim zakresem budowę lub przebudowę sygnalizacji świetlnej służącej do sterowania ruchem drogowym o wartości dla każdej z robót nie mniejszej niż 300 000,00 zł brutto (słownie: trzysta tysięcy złotych) i załączy dowody określające, że roboty te zostały wykonane należycie;

Pytanie 2

W dokumentacji przetargowej występuje niespójność w zakresie uziarnienia mieszanki mineralno – asfaltowej na warstwę podbudowy. W opisie technicznym i na przekrojach wskazano mieszankę AC16P, natomiast zgodnie z kosztorysem i SST należy wbudować AC22P. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności. Jednocześnie rekomendujemy zastosowanie mieszanki typu AC22P. Zróżnicowanie w uziarnieniu w stosunku do warstwy wiążącej z AC16W pozwoli na uzyskanie znacznie lepszej sczepności międzywarstwowej, a tym samym nośności oraz trwałości zmęczeniowej konstrukcji nawierzchni.
Odpowiedź
Na przekrojach normalnych i w opisie pojawiła się omyłka pisarska dot. warstwy podbudowy. Właściwa mieszanka to ta zgodna z kosztorysem i SST, czyli podbudowa z AC22P, w związku z czym, Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje zapisy dokumentacji projektowej w tym zakresie.
Pytanie 3
Dotyczy D.05.03.05a. Treść SST jest niespójna w zakresie wytycznych technicznych. Znajdują się w niej zarówno zapisy WT2-2008, jak i WT2-2010, co uniemożliwia zaprojektowanie mieszanki. Prosimy o ujednolicenie wymagań dla mm-a, bądź potwierdzenie, że należy stosować się do aktualnych wytycznych WT1, WT2-2014. Wspomniane dokumenty zostały wdrożone zarządzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z 2014 roku
Odpowiedź
Należy stosować się do aktualnych wytycznych WT1, WT2-2014.
Pytanie 4
Dotyczy D.04.07.01a, D.05.03.05b. Specyfikacje techniczne przywołują nieaktualne WT1, WT2-2010. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę wymagań w stosunku do MMA i przedstawienie ich w oparciu o aktualne WT-1, WT-2 2014?  Wspomniane dokumenty zostały wdrożone zarządzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z 2014 roku.
Odpowiedź
Należy stosować się do aktualnych wytycznych WT1, WT2-2014.
Pytanie 5
Czy materiał z rozbiórki z nawierzchni z płyt drogowych przechodzi na rzecz Zamawiającego?
Odpowiedź
Tak, docelowe miejsce składowania wskazane przez Zamawiającego materiałów to: Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Komorniki Sp. z o.o. ul. Zakładowa 1, Komorniki 62-052.
Pytanie 6
Dotyczy par. 15 ust.2 pkt. 3 umowy

Wnosimy o zmniejszenie wymiaru kary w par. 15 ust. 2 pkt 3 na:

3) 0,2 % wartości netto przedmiotu umowy

Obecna kara jest zdaniem Wykonawcy wygórowana i niezasadna.
Odpowiedź
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w wyżej zaproponowany sposób projektowanych postanowień umowy.
Pytanie 7
Dot. projektu umowy § 15 ust. 11

Wnosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokości kar umownych naliczonych na podstawie umowy z maksymalnej wartości 30% wynagrodzenia brutto umowy na 15% wynagrodzenia brutto umowy. Aktualny wymiar maksymalnej wysokości kar umownych jest zdaniem Wykonawcy wygórowany i niezasadny. 

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że kara umowna co do istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela".
Odpowiedź
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w wyżej zaproponowany sposób projektowanych postanowień umowy.

Pytanie 8
Dotyczy projektu umowy §10 ust.1b oraz §12 ust. 2 umowy

Prosimy o wykreślenie z par. 10 ust. 1b oraz par. 12 ust. 2 umowy słów „bez zastrzeżeń” i zostawienie zapisu w treści: „….i po podpisaniu przez Zamawiającego (działającego w jego imieniu inspektora nadzoru) protokołu odbioru końcowego na podstawie prawidłowo wystawionej faktury końcowej…..”. 

Zgodnie z art. 647 k.c. podstawowym obowiązkiem Inwestora w ramach umowy o wykonanie robót budowlanych jest dokonanie odbioru zleconych do wykonania robót. 

Linia orzecznictwa dotycząca art. 647 k.c. potwierdza obowiązek Inwestora do dokonania odbioru robót. Inwestor może uchylić się skutecznie od odbioru robót, tylko i wyłącznie w sytuacji wystąpienia wad istotnych przedmiotu umowy. W przypadku wystąpienia wad nieistotnych Inwestor zobowiązany jest do dokonania odbioru, oraz upoważniony do wpisania do protokołu stwierdzonych wad nieistotnych z określeniem terminów ich usunięcia. 

Ponadto przepisy art. 647 k.c. stanowią o odbiorze robót, a nie o „odbiorze robót bez zastrzeżeń”. Potwierdza to wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2000r., Sygnatura akt I ACa 1027/99, PG 2001, Nr 2 poz. 48.
Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wprowadza zmianę w zapisach projektowanych postanowień umowy następująco: 

§ 10 ust.1b) „Pozostała część wynagrodzenia za realizację Przedmiotu Umowy płatna będzie po wykonaniu zgodnie z harmonogramem, o którym mowa w § 4 i podpisaniu przez Zamawiającego (działającego w jego imieniu inspektora nadzoru) protokołu odbioru końcowego na podstawie prawidłowo wystawionej faktury końcowej w 2025 roku”.

§ 12 ust. 2 „Odbiór końcowy odbędzie się po wykonaniu 100% wartości zamówienia, czyli całości prac budowlanych oraz przedłożeniu Zamawiającemu dokumentacji powykonawczej i podpisaniu przez Zamawiającego (działającego w jego imieniu inspektora nadzoru) protokołu odbioru końcowego i zatwierdzeniu przez Zamawiającego kosztorysu powykonawczego na podstawie prawidłowo wystawionej faktury końcowej.”
Pytanie 9
Dotyczy projektu umowy §18 ust. 5 umowy

Wnosimy o zmniejszenie progu wejścia wskaźnika GUS z 5 punktów procentowych na 2 punkty procentowe. Aktualne założenie że waloryzacja będzie możliwa jak zmiana wskaźnika GUS ogłaszana w momencie ustalania waloryzacji w stosunku do poprzedniego kwartału będzie wynosić co najmniej 5 punktów procentowych jest nierealna. 

Trudno uznać aby sytuacja makroekonomiczna zmieniła się na tyle, aby ww wskaźniki były na poziomie 5% względem danych historycznych, co potwierdza że waloryzacja w zaproponowanym przez Zamawiającego kształcie tak naprawdę nigdy nie zostanie uruchomiona w ramach przedmiotowej umowy.
Odpowiedź
W odpowiedzi na pytanie, Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wprowadza zmianę w zapisach §18 ust. 5 projektowanych postanowień umowy następująco:

„Wnioskowana zmiana wynagrodzenia nastąpi pod warunkiem, iż wartość Wskaźnika GUS ogłoszonego w Dniu Ustalania Waloryzacji będzie wskazywała na wzrost lub spadek cen towarów i usług konsumpcyjnych o co najmniej 4 punkty procentowe w stosunku do cen z miesiąca zwarcia umowy („Próg Waloryzacji").”
W załączeniu zmodyfikowany załącznik nr 9 do SWZ.
Ponadto, Zamawiający, działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zmienia zapis rozdziału V ust. 2 pkt 15 SWZ następująco:

„Warunek określony w rozdziale IV ust. 9 pkt. 4 lit. A dot. zdolności technicznej lub zawodowej mogą spełniać Wykonawcy łącznie w ten sposób, że jeden ma doświadczenie w pracach określonych w rozdziale IV ust. 9 pkt 4 lit A a SWZ a jeden ma doświadczenie w pracach opisanych w rozdziale IV ust. 9 pkt 4 lit A b SWZ. Nie dopuszcza się innego sumowania potencjału Wykonawców występujących wspólnie w zakresie posiadanego doświadczenia zawodowego.”
W związku ze zmianami, Zamawiający działając na podstawie art. 286 ust. 1 oraz ust. 5 i 7 ustawy Prawo zamówień publicznych przesuwa termin składania ofert na dzień 10 kwietnia 2024 roku, w związku z czym,

a) zmienia się zapis rozdziału III ust. 2 SWZ następująco:

Ofertę wraz z wymaganymi dokumentami należy złożyć do dnia 10 kwietnia 2024 roku do godz. 10.00.

b) zmienia się zapis rozdziału III ust. 3 pkt.1) SWZ następująco:

Otwarcie ofert nastąpi dnia 10 kwietnia 2024 roku o godz. 10:05. poprzez odszyfrowanie wczytanych na Platformie platformazakupowa.pl ofert pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/903208
c) zmienia się zapis rozdziału III ust. 5 pkt. 1 SWZ następująco:

Wykonawca pozostaje związany ofertą do dnia 9 maja 2024 roku.
Wójt Gminy
Jan Broda
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