Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych
z im. Stanistawa Kostki Wisinskiego

Sekocin Stary, 13-03-2023 r.

Zn. spr.. DZ.270.2.2023

WYKONAWCY

Dotyczy: Ustuga audytu zaméwien publicznych przeprowadzonych przez ZILP
w 2021 .

Zamawiajacy udziela ponizszych odpowiedzi
Pytanie 1:
Zamawiajgcy w:
e § 9 ust. 1 pkt 5 projektu umowy (zat. nr 3 do ZO) zapisat: ,Zamawiajgcy ma
prawo obcigzy¢ Wykonawce karg umowng w wysokosSci okre$lonej ponizej: (...)

5) 50% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy brutto w przypadku

wypowiedzenia Umowy w trybie okreSlonym w § 10 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust.

50% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy brutto dla kazdego przypadku

ujawnienia informacji chronionej, poufnej, o ktorej mowa w Zatgczniku nr 4 do

Umowy”.

e § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy (zat. nr 3 do ZO) zapisat: w przypadku
wypowiedzenia Umowy w trybie natychmiastowym w przypadku razgcego
naruszenia przez drugg Strone postanowien Umowy: ,wysokoS¢ kar umownych

osiggnie 200% wartoSci brutto Umowy okre$lonej w § 8 ust. 1”

Majac na wzgledzie opinie Prezesa Urzedu Zamowien  Publicznych
(https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/word_doc/0027/48465/Wyrownanie_stron-

umowy_partners.docx) Wykonawca wskazuje, ze ,Zamawiajgcy, ustalajgc goérny limit
kar umownych, winien mie¢ na uwadze, ze wysokoS¢ kary umownej nie powinna
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajgcego czy naruszenia zasady
proporcjonalnosci, okre$lonej w art. 16 ustawy prawo zamowien publicznych”.

Kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierza¢ do naprawienia szkody
wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Swiadczenia niepienieznego, natomiast nie powinna stanowi¢ dla niego Zzrodta

dodatkowego zysku. Ponadto, Zamawiajgcy powinien pamietacC ustalajgc maksymalng
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wysokos¢ kar umownych, ze okreslanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do
wartosci przedmiotu zamowienia kar umownych moze powodowacé, ze Ww
postepowaniu ztozona zostanie mata liczba ofert lub wykonawcy uwzglednig w cenie
ofert wysokos¢ kar umownych, co powoduje wzrost ceny albo nieuzasadniong
rozbiezno$¢ miedzy cenami w sytuacji, gdy wykonawcy bedg odmiennie wyceniaé
samo ryzyko i jego podstawy. W konsekwencji Zamawiajgcy, okreslajgc gorny limit kar
umownych, winien wzig¢ pod uwage zakres i rodzaj naruszenia obowigzkéw umowy,
wielkos¢ i specyfike przedmiotu zamowienia oraz zasade proporcjonalno$ci i uczciwe;j
konkurencji.

Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych wypaczyt w istocie
ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczenia niepienieznego, czym
naruszyt przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do konstruowania
postanowien umowy sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez
ustalenie razgco wygérowanych kar umownych.

Zamawiajgcy ustalajgc maksymalny limit kar umownych pomingt nature stosunku
prawnego, jaka tgczy¢ ma strony oraz zignorowat zasady wspotzycia spotecznego
zaktadajgce rownoprawnosc¢ stron zawieranej umowy, czym naruszyt dyspozycje art.
353" k.c.

Kara umowna zgodnie z art. 483 § 1 k.c. jest instytucjg zwigzang z naprawieniem
szkody wyniktej z niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego.

W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie bgdz zblizona jest do wysokosci wykonanego
zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg zastrzezono, mozna jg uwazaC za razgco
wygorowanag.

Wykonawca wskazuje, ze przy limicie kar umownych na poziomie 200% wartosci
wynagrodzenia za cato$¢ umowy - wykonawcy nie sg de facto w stanie sporzgdzic
rzetelnej oferty, gdyz nie mogg nalezycie oceni¢ ryzyka odpowiadajgcego regutom
rynkowym. Zamawiajgcy nie powinien zapominaé, iz jego obowigzkiem jest
wspotdziatanie przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z przepisem art. 354 §
2 k.c. Wykonawca wskazuje, ze zaproponowane, Czy raczej narzucone przez
Zamawiajgcego kary, bedg w istocie nienaleznym swiadczeniem, ktérego uiszczenie
spowoduje wzbogacenie Zamawiajgcego ponad kwoty realnie poniesionych kosztow

lub strat. Stanowi to takze naruszenie zasad wspéizycia spotecznego. Wykonawca
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wskazuje na dysharmonie wobec limitu wartosci kar stosowanych na podobnych
zamoOwieniach realizowanych obecnie w Polsce, ktérych maksymalna wysokosc¢ kar
umownych nie przekracza z reguty putapu 20% wartosci umowy.

Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawng, ktorej celem jest naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Winna ona wytgcznie kompensowacé negatywne konsekwencje prawne wynikajgce z
uchybienia realizacji obowigzkdéw umownych, natomiast nie moze by¢ postrzegana w
kategoriach srodka prawnego, chronigcego jedng ze stron ponad miare. Przy tak
ustalonym limicie kar umownych (sic — 50%, 200% wartosci umowy!) kary umowne w

niniejszej umowie tracg przymiot surogatu odszkodowania.

Wobec powyzszego, Wykonawca wnosi 0 zmniejszenie wysokosci kar umownych i
zmiane zapiséw projektu umowy, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 5 oraz w § 10 ust. 2

pkt 5 projektu umowy.

Odpowiedz na pytanie 1:

Zamawiajgcy zmienia zapisy projektu umowy.

1. Zamawiajacy uzupetnia numeracje tj. dodaje pkt 6) w § 9 ust. 1 Umowy przed
zdaniem:
»,6) 50% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy brutto dla kazdego przypadku
ujawnienia informacji chronionej, poufnej, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 4 do
Umowy.”

2. Zamawiajacy dodaje w §9 ust. 3 o brzmieniu:
»3. Strony zastrzegajg sobie prawo dochodzenia odszkodowania przenoszgcego
wysokoSc¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogolnych.”

3. Zamawiajacy dodaje w §9 ust. 4 o brzmieniu:
4. W razie wystgpienia w przysztoSci przez osoby ftrzecie przeciwko
Zamawiajgcemu z roSzczeniami z tytutu ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawca podejmie wszelkie kroki niezbedne do obrony przed tymi
roszczeniami, a w przypadku, gdy wskutek wystgpienia z takimi roszczeniami
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zaptaty z jakiegokolwiek tytutu na rzecz oséb
trzecich, Wykonawca naprawi wszelkie szkody wynikajgce z roszczenn 0soOb
trzecich, w tym zwrdci koszty i wydatki poniesione w zwigzku z tymi roszczeniami.”

4. § 10 ust. 2 pkt 5) Umowy otrzymuje brzmienie:
»9) WysokoSc¢ kar umownych osiggnie 100% wartoSci brutto Umowy okreslonej

w§ 8ust 1.7
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Pytanie 2:
Zamawiajgcy w § 8. Ust. 8 wzoru umowy projektu umowy (zat. nr 3 do ZO)

zapisat: Wykonawca przy realizacji Umowy zobowigzuje postugiwac sie rachunkiem
rozliczeniowym o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo Bankowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 tj.) zawartym w wykazie podmiotéw, o
ktorym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 931 tj.).Wykonawca przyjmuje do wiadomoSci, iz
Zamawiajgcy przy zapfacie wynagrodzenia bedzie stosowat mechanizm podzielonej
ptatno$ci, o ktdrym mowa w art. 108a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 931 t.}.).

Wykonawca prosi o wyjasnienie, w jaki sposdb bedg dokonywane rozliczenia
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca w sytuacji, gdy wykonawca jest osobg

fizyczng nieprowadzgcy dziatalnosci gospodarczej.

Odpowiedz na pytanie 2:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku Wykonawcy, ktéry jest osobg fizyczng
nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej, zostanie zawarta umowa zlecenie lub
0 dzieto zgodna z postanowieniami ogdlnymi zatgczonego projektu umowy. Umowa ta
bedzie rozliczana na podstawie rachunkéw wystawianych przez Wykonawce za

zrealizowane ustugi.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zmienia termin skiadania ofert na dzien
23 marca 2023 r. do godz. 10:00.

Z powazaniem

Dariusz Ggsiorowski
Dyrektor Zakfadu Informatyki
Laséw Panstwowych
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