Poznan, dnia 7 sierpnia 2020 roku

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggdow
i Kanalizacji sp. z o0.0.
Swiety Wojciech 46
66-300 Miedzyrzecz
e-mail: oczyszczalnia@mpwik.org
tel.: 95 742 76 28

Odwotujacy: Konsorcjum wykonawcow:

WUPRINZ S.A. — Lider Konsorcjum
ul. Strazy Ludowej 35

60-465 Poznan

e-mail: oferty@wuprinz.pl

tel.: 61 6565 771

Hydro-Marko Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig
Spotka Komandytowa

ul. Wojska Polskiego 139

63-300 Jarocin

e-mail: biuro@hydro-marko.pl

tel.: 62 747 16 09

PROCOROL Sp. zo. o.
Janikowo ul. Gnieznienska 67/69
62-006 Kobylnica

e-mail: office@procorol.pl

tel.: 61 815 11 00

Reprezentowane przez Lidera — WUPRINZ SA

Adres do korespondenciji:

WUPRINZ S.A., ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan,
e-mail: oferty@wuprinz.pl

tel.: 61 6565 771

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Uporzgdkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie aglomeracji Miedzyrzecz z zapewnieniem wysokiej
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efektywnosci eksploatacyjnej systemu wodno-sciekowego oraz jego adaptacyjnosci do
zmian klimatu, 19/ZP5/DEOS/POIIS/2020

Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 07.04.2020
r.. 2020/S 069-165258.

ODWOLANIE

W imieniu Odwolujacego, na mocy udzielonego petnomocnictwa, ktére

zatgczam, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) — dalej zwanej ,Ustawg”,

wnosze odwotanie od czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu

oraz uniewaznienia ww. postepowania.

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1)

2)

3)

art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4 Ustawy — poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w czesci |, pomimo
tego, ze Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, ani tez nie
przedstawit informacji moggcych wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad;

art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 4 Ustawy oraz § 2
ust. 4 pkt 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) —
poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w czesci |,
oraz zaniechania dokonania wezwania przez Zamawiajacego do uzupetienia
dokumentoéw i oswiadczen na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 Ustawy — poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci |, pomimo tego, ze oferta
Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, poniewaz Odwotujgcy nie podlega

wykluczeniu z postepowania;



4) art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy — poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania w czesci Il, pomimo tego, ze brak jest spetnienia przestanek
uniewaznienia, okreslonych w tym przepisie, a w szczegolnosci, poniewaz

postepowanie w czeéci | nie podlega uniewaznieniu.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o: uwzglednienie odwotania i uchylenie
skutkébw prawnych zaskarzonych czynnosci, poprzez: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w czesci | oraz czynnosci uznania oferty
Odwotujgcego za odrzucong w czesci | oraz czynnosci uniewaznienia postepowania w
czesci | i czesci |l oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i

oceny oferty Odwotujgcego i wyboru oferty Odwotujgcego w czesci | i czesci .

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu, zaréwno na czesé |, jak i czesé Il zostaly ztozone
dwie oferty — przez Odwotujgcego oraz przez Control Process Silesia sp. z 0.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31.07.2020 r. wykluczyt z postepowania takze
drugiego wykonawce - Control Process Silesia sp. z 0.0. (ktéra to czynno$¢ byta
jednakze prawidiowa i zasadna).

W przypadku uwzglednienia odwotania — oferta Odwotujgcego bytaby jedyng
wazng ofertg w postepowaniu w czeséci | — i tym samym uzyskatby on zamdwienie.

Odnosnie czesci Il zamowienia, Odwotujgcy ztozyt oferte na te czes¢, a jej

uniewaznienie pozbawia go mozliwosci uzyskania zamowienia w tej czesci.

Zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania i uniewaznieniu postepowania
zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 31 lipca 2020 roku. Odwotanie jest zatem

wniesione w terminie.

Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
jego wniesienia w taki sposéb, ze mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu

Zaméwien Publicznych.



UZASADNIENIE

Zamawiajagcy jako podstawe wykluczenia Odwolujgcego z postepowania
wskazat art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy.

Powyzsze przepisy dotyczg wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 17).

Odwotujgcy wskazuje, ze zadna z przestanek okreslonych powyzej nie miata
miejsca — w szczegolnosci, nie nastgpito ani wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, ani
przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btagd, a Odwotujgcy
postepowat z zachowaniem nalezytej starannosci, w zwigzku z czym absolutnie nie
mozna mu zarzuci¢ zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, ani tez
lekkomysIno$ci lub niedbalstwa.

Odwotujgcy, przedstawiajgc p. Piotra Hamrola jako Eksperta nr 2, dziatat przy
dofozeniu nalezytej starannosci oraz w dobrej wierze i z petnym przekonaniem, ze
spetnia on wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy nie wykazat natomiast, ani nie uzasadnit w najmniejszym stopniu,
aby dziatanie Odwotujgcego wypetniato znamiona okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub

17 Ustawy.

Jednoczesnie, nawet przy uznaniu, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu odnosnie p. Piotra Hamrola, jest rzecza
niedopuszczalng i sprzeczng z przepisami Ustawy kwalifikowanie takiej sytuacji jako
wprowadzania w btgd. Zamawiajacy, w takie] sytuacji jest bowiem zobowigzany do
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, zgodnie z art. 26
ust. 3 Ustawy, czego nie uczynit. Uniemozliwia to zatem wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy, poniewaz nie zachodzi sytuacja,
ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W toku postepowania Zamawiajgcy zwrdcit sie jedynie do Odwotujgcego o

udzielenie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy — co tez Odwotujgcy uczynit.



Jednoczesnie, Odwotujgcy nie miat obowigzku przedkiadania Zamawiajgcemu
dokumentéw niewymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia — tym bardziej, ze podstawg kierowanych przez

Zamawiajgcego wezwan do wyjasnien byt art. 87 ust. 1 Ustawy.

Poniewaz wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu zostato
dokonane bezpodstawnie, nie moze takze znalez¢ do Odwotujgcego zastosowania art.

26 ust. 4 Ustawy, a jego oferta nie moze zosta¢ uznana za odrzucona.

[l

Podstawg uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w czesci | jest
art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, dotyczacy sytuacji, w ktorej nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Jak juz wskazano — wykluczenie Odwotujgcego z postepowania (oraz,
w konsekwencji, odrzucenie jego oferty) byto bezpodstawne i zostato dokonane
z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, regulujgcych sposob przeprowadzania
postepowania przetargowego.

Tym samym — skoro Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a
jego oferta nie podlega odrzuceniu — nie zostata spetniona przestanka uniewaznienia

postepowania przetargowego.

V.

Podstawg uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w czesci |l jest
art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy, dotyczacy sytuacji, w ktore] wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zamawiajgcy uznat, ze takg okolicznoscig jest uniewaznienie postepowania w

czesci .



Odwotujgcy wskazuje, ze poniewaz uniewaznienie postepowania w czesci |
byto bezpodstawne, to tym samym odpada wskazana przez Zamawiajgcego podstawa
do uniewaznienia postepowania w czesci Il.

Dodatkowo jednak, ewentualne uniewaznienie jednej czesci postepowania nie
moze w ogole stanowi¢ podstawy do uniewaznienia innej czesci postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy. Nie jest to bowiem sytuacja, ktéra wypetniataby
dyspozycje normy zawartg w tym przepisie. Uniewaznienie postepowania nie jest
bowiem sytuacjg, ktérej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ — lecz sytuacjg, z ktérg
Zamawiajgcy musi sie zawsze liczy¢.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia jednoznacznie
przyznat, ze wykonanie czesci Il zaméwienia nie lezy w interesie publicznym ,do czasu
skutecznego wyboru wykonawcy zadania nr 1” — a tym samym, ze brak interesu
publicznego ma charakter czasowy i przemijajgcy, nie zas staty. Nie moze by¢ zatem

mowy 0 zmianie okolicznosci.

V.

Dziatania Zamawiajgcego zwigzane z wykluczeniem Odwotujgcego oraz
uniewaznieniem postepowania naruszajg dodatkowo art. 7 ust. 1 Ustawy, zgodnie z
ktorym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Postepowanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z powyzszymi obowigzkami.

Signed by /
Podpisano przez:

Stawomir
Raniszewski

...Date./ Data: 2020-
08-07 11:52

Zataczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

2. petnomocnictwo dla Lidera konsorcjum wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
3. KRS WUPRINZ S.A.

4. KRS Hydro-Marko Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa



5. KRS Hydro-Marko Spdétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig
6. KRS PROCOROL Sp.zo.o.
7. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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