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Dziatajgc zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy udziela wyjasnien jak ponizej:

Zestaw pytan nr 1

1. Do §2 ust. 6, ust. 7, ust. 8 wzoru umowy: Ze wzgledu na koniecznos¢ redystrybucji zwracanego
towaru, prosimy o takg zmiane zapiséw, aby Zamawiajgcy mogt dokonac zwrotu produktow w ciggu 7
dni od jego dostawy przy zachowaniu prawidtowych warunkéw temperaturowych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

2. Do 2 ust. 12 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia umownego
wskazanego w §2 ust. 12, majgc na uwadze, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP
powyzszy zapis nalezy uzna¢ za postanowienie abuzywne, ktére nie moze by¢é wprowadzane do
umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nadto stanowi zakazang praktyke na podstawie art. 9
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w konsekwencji obarcza czynno$¢ prawng
sankcjg niewaznosci
Zastrzezenie zawarte w §2 ust. 12 wzoru umowy skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz
Wykonawca nie bedzie w stanie ustali¢ minimalnej wielkosci przysziego swojego $wiadczenia oraz
wysokosci odpowiadajgcego mu $wiadczenia Zamawiajgcego. Préba jednostronnego ksztattowania
przez Zamawiajgcego zasad realizacji zamdéwienia naraza Wykonawce na realne straty finansowe w
zwigzku z koniecznym zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym zakresie na etapie sktadania
oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy moze okaza¢ sie znikomy albo w ogdle
nierealizowany. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2021 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023, poz. 1605 ze zm.) - dalej zwane jako
PZP, w sposdb razgcy naruszajgc réwnowage stron i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do
jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zaméwienia, w szczegolnosci poprzez kazdorazowe
odgorne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywac bedg w trakcie wykonywania kontraktu oraz
umozliwiajgc Zamawiajgcemu dowolne ograniczenia wielkosci zamowienia.
Praktyka ta jest rowniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajgcy w
projekcie umowy zastrzega mozliwo$¢ niewykonywania zamoéwienia juz na etapie jego realizaciji.
Zastrzezenie prawa nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w
opisie przedmiotu zaméwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostato
zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w wyr. z 2.01.2017 r. (KIO 2346/16,
niepubl.). KIO uznata za niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z
istotnych elementow kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujacego rzetelng wycene
oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, ze
postanowienia zaktadajgce mozliwos¢ odstgpienia od umowy w kazdej chwili, bez gwaranciji
wykonania zaméwienia w minimalnym zakresie, rowniez w przypadku braku zgody wykonawcy na
odpowiednie obnizenie ceny, stanowig naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i jako
takie stanowig klauzule abuzywng w Swietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie jednostronne
narzucanie warunkéw realizacji umowy nalezy kwalifikowa¢ jako bezwzglednie zakazane na gruncie z
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 poz.
275).
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Wreszcie podnies¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje sie w katalog
niedozwolonych praktyk Zamawiajgcych, ktére sg publikowane przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Organ ten w ramach realizacji swoich obowigzkéw ustawowych przewidzianych w art.
469 pkt 8 PZP jako jedng z przyktadowych klauzul umownych, ktérg nalezy uznac za niezgodng z art.
433 PZP wskazuje nastepujgce postanowienie: Zamawiajgcemu przystuguje prawo do
niezrealizowania petnej ilosci i asortymentu umowy okreslonych w umowie. W takiej sytuaciji
Wykonawcy nie bedag przystugiwaé zadne roszczenia.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

3. Do §3 ust. 6 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wydtuzenie terminu realizacji dostaw
do godziny 13.00?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

4. Do §6 ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o zapewnienie, ze ewentualne obnizenie wynagrodzenia
Wykonawcy bedzie miato miejsce dopiero wowczas, gdy wymieniony przez Zamawiajgcego wskaznik
bedzie miat wartos¢ ujemng (nastgpi deflacja).
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza.

5. Do §6 ust. 11 lit. h) wzoru umowy. Prosimy o zmiane brzmienia tego zapisu w taki sposob, aby w
przypadku, gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
oparciu o postanowienia §6 ust. 11 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajgcy nabedg
uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz:
Propozycja zmiany jest wewnetrznie sprzeczna — jednoczesnie porozumienie stron i wypowiedzenie —
zmiana niemozliwa do uwzglednienia.
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