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ODWOLANIE

Zgodnie z art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej takze ,,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”,
dziatajac w imieniu Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. z siedziba
w Radomiu przy ul. Torunskiej 9 (dalej: ,,Odwotujacy’), wobec dokonania w dniu 27.03.2020
r. przez Zamawiajacego — Gming Krasocin wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
LUG Light Factory Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, wnosze odwotanie od w/w, niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp, czynnosci Zamawiajgcego, Wwykonanej w post¢powaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Modernizacj¢ o$wietlenia na terenie
Gminy Krasocin” (R1.271.1.13.2019.MW).
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Santander Bank Polska S.A. 39 1090 1030 0000 0001 3117 4540 REGON: 362391046


mailto:sekretariat@eltast.pl
mailto:gmina@krasocin.com.pl
mailto:jst@wechsler.pl
https://platformazakupowa.pl/pn/
http://www.krasocin.com.pl/

Ogtoszenie o zamoéwieniu: Dz.U./S S229, 27/11/2019, 561563-2019-PL (sprostowanie:
Dz.U./S S17, 24/01/2020, 36515-2020 PL).

Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajacy swoim postepowaniem polegajacym na
wyborze oferty LUG Light Factory Sp. z o.0. z siedzibg w Ziclonej Gorze, uchybit
nastgpujacym przepisom ustawy Pzp:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp - poprzez niezasadne
I niezgodne z prawem dokonanie wyboru oferty LUG Light Factory Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze, jako najkorzystniejszej;

art. 91 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niezasadne
i niezgodne z prawem przyznanie ofercie LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze punktow w kryterium posiadania certyfikatu ENEC PLUS;

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy LUG Light Factory Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze, mimo iz wykonawca ten, w wyniku lekkomyslnosci
lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego,
ktére mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu, bowiem oferta wykonawcy LUG Light Factory
Sp. z 0.0. z siedzibag w Zielonej Gorze zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwiazku z art. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LUG Light Factory Sp. z o0.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze, jako ztozonej przez wykonawce, ktory winien byt
zosta¢ wykluczony z udzialu w postgpowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwiazku z § 5
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w spawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r, poz. 1126 z pdzn. zm.) - poprzez
zaniechanie wykluczenia LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze, pomimo nieprzedstawienia wymaganej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dla cztonkow zarzadu: Pawta Kartowskiego i Tomasza Makarskiego;

art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp oraz w zwiazku z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w spawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibag w Zielone;j
Gorze, mimo iz zostata zlozona przez wykonawce, ktoéry powinien zostaé
wykluczony z postgpowania z uwagi na nieprzedstawienie wymaganej informacji
banku lub spoéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej potwierdzajace]
posiadanie wymaganej wysokosci srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej
wykonawcy,

ewentualnie

art. 26 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwiazku z § 2 ust. 2
pkt 3 oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w spawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze do ztozenia
dokumentow potwierdzajacych okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.



Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata w dniu 27.03.2020 r. podana
do wiadomosci publicznej na stronie internctowej Zamawiajagcego pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/ug_krasocin i w tym samym dniu przekazana na skrzynke
mailowg Odwotujacego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze¢ o nakazanie:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty LUG Light Factory Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze;

2) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci
wskazanych w odwotaniu;

3) wykluczenia LUG Light Factory Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Goérze
i odrzucenia jego oferty;
ewentualnie

4) wezwania LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze do
ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp, tj. spelnianie warunkow udziatu zakresie wymaganej sytuacji
ekonomicznej lub finansowej oraz brak podstaw do wykluczenia - informacja
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14
Pzp dotyczaca Pawta Kartowskiego i Tomasza Makarskiego,

5) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych
czynnosci.

Odwolujacy ma interes w ztozeniu odwolania, a poprzez to w uzyskaniu zaméwienia,
gdyz zlozyt wazng oferte. Odwotanie zmierza do zakwestionowania czynnosci
Zamawiajgcego, jakimi byt wybor oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielone]
Gorze. Zatem, w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw Odwolujacego, ma on szans¢ na
uzyskanie zamoOwienia. Odwotujacy moze ponies¢ szkode na skutek czynnosci
Zamawiajacego, W postaci utraty zysku zaktadanego w ramach realizacji umowy podpisanej
na skutek udzielenia przedmiotowego zamoéwienia. Przestanka materialnoprawna
dopuszczalno$ci odwolania z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp zostata zatem wypetniona.

UZASADNIENIE

W dniu 27.03.2020 r., po ponownym badaniu i oceny ofert, Zamawiajacy przekazat
informacj¢ 0 dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora zostata ztozona przez LUG
Light Factory Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: LUG Light Factory). Powyzsza
decyzja Zamawiajacego jest nieprawidtowa, co najmniej z powodow omowionych ponize;j.

.

LUG Light Factory nie jest oferta najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami okreslonymi
przez Zamawiajacego w pkt 22.13 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).
Zamawiajacy okreslit pie¢ kryteriow oceny ofert, w tym cztery kryteria pozacenowe, tj.:

1) Cena brutto — waga 60% = 60 pkt

2) Dostarczenie Bezprzewodowego Systemu Sterowania Oswietleniem dla wszystkich
2087 szt. zainstalowanych opraw —waga 10% = 10 pkt

3) Moc zainstalowana wszystkich opraw o$wietleniowych oferowanych przez
Wykonawce (suma mocy rzeczywistej wszystkich opraw bez uwzglednienia tzw.
zmiennego profilu mocy, tj. redukcji mocy oprawy w cyklu 24h) —waga 10% = 10 pkt



4) Gwarancja—waga 10% = 10 pkt
5) Oprawy posiadajace certyfikat ENEC PLUS — waga 10% = 10 pkt.

Najkorzystniejsza oferta, w odniesieniu do tych kryteriow, mogta uzyska¢ maksimum 100
punktow.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wskazal, ze
oferta LUG Light Factory otrzymata tgcznie 90 punktow, w tym 60 punktéw (maksymalna
ilo§¢) w kryterium ,,Cena” oraz 10 punktow (maksymalna ilo$¢) w kryterium ,,Oprawy
posiadajace certyfikat ENEC PLUS”.

Odwotujacy podnosi, ze przyznanie ofercie LUG Light Factory punktéw w kryterium
,Oprawy posiadajace certyfikat ENEC PLUS” bylo niezgodne z warunkami okreslonymi
w SIWZ. W pkt 22.14 Zamawiajacy wskazal bowiem:

Kryterium ,,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS” bedzie rozpatrywane na podstawie
deklaracji Wykonawcy umieszczonej w Formularzu ofertowym.

Jezeli oferowane oprawy posiadajq certyfikat ENEC PLUS Wykonawca otrzyma 10 punktow.
Jezeli oferowane oprawy uliczne nie posiadajq certyfikatu ENEC PLUS Wykonawca otrzyma
0 punktow.

Przez certyfikat rownowazny do ENEC PLUS Zamawiajqcy rozumie rowniez speinienie
warunku rownowaznego polegajqcego na przeprowadzeniu przez niezalezne akredytowane na
terenie Unii Europejskiej laboratorium, badania, ktore potwierdzi zgodnos¢ z normami
obowiqzujgcymi na jej terenie, parametrow funkcjonalnych wyrobu tj. na przykiad:
skutecznos¢ Swietlna, rozsyl Swiatlosci, prgd i napiecie zasilania, strumien Swietlny,
luminancja, maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa, wskaznik oddawania
barw, moc, zakres temperatur otoczenia.

Informacje naleiy wskaza¢ w formularzu ofertowym.

Wykonawca LUG Light Factory ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze oferowane przez
niego oprawy posiadaja dokument rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS (s. 2 oferty), na
potwierdzenie czego do oferty zostal zalgczony certyfikat z badan do Raportu nr
BOS/0772/BE/20 dla oprawy os$wietleniowej URBINO LED, wystawiony przez
Laboratorium Badawcze Instytutu Badan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z o.0.
w Bielsku-Biate;.

Powyzszy certyfikat nie jest rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS. Zamawiajacy
okreslit w SIWZ nastgpujace wymogi dla certyfikatu rownowaznego do ENEC PLUS, tj.:

1) badania musza by¢ przeprowadzone przez niezalezne laboratorium akredytowane na
terenie Unii Europejskiej,

2) badania muszg potwierdzi¢ zgodno$¢ z normami obowigzujacymi na terenie Unii
Europejskiej,

3) certyfikat ma wykaza¢ zgodno$¢ z normami UE parametrow funkcjonalnych, takie
jak np.: skuteczno$¢ $wietlna, rozsyt Swiattosci, prad i napigcie zasilania, strumien
Swietlny, luminancja, maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa,
wskaznik oddawania barw, moc, zakres temperatur otoczenia.

Certyfikat, ztozony wraz z oferta LUG Light Factory, nie potwierdza, ze BOSMAL jest
niezaleznym laboratorium akredytowanym na terenie Unii Europejskiej do przeprowadzania
badan zgodnosci parametréw funkcjonalnych wyrobu z obowiazujaca na terenie UE norma
EN 62722. Jest to norma, wedlug ktérej winny by¢ badane i potwierdzane parametry



funkcjonalne (eksploatacyjne, foto-elektryczne) opraw, co wynika wprost z Europejskiego
Arkusza Wymagan - EPRS 003:

Zastosowanie normy EN 62722-2-1:2016 do przyznawania Znaku ENEC+ w ramach
Europejskiego Systemu Certyfikacji (ECS)

[...]

Glowna norma odniesienia zaktualizowana z |EC 62722-2-1: 2014 do EN 62722-2-1: 2016
w catym niniejszym dokumencie.

[...]
1 Wprowadzenie

W tym stalym dokumencie szczegotowo opisano zastosowanie normy EN 62722-2-1
w odniesieniu do specyfikacji wykorzystywanych przy przyznawaniu znaku ENEC+ dla opraw
LED. Ze wzgledu na bardzo szybki rozwdj technologii LED i dlugie czasy testowania
okreslone dla niektorych wymagan normy EN 62722-2-1, niniejsze PD okresla odchylenia od
doktadnych warunkow testowania. Ma to na celu praktyczne zastosowanie specyfikacji
certyfikacji strony trzeciej w ramach znaku ENEC+. Niniejszy dokument okresla szczegétowo
warianty testow i certyfikacji, ktore mozna zastosowaé. Zalecane zmiany sq uzasadnione na
tej podstawie, Ze zastosowaniu normy EN 62722-2-1 do certyfikacji ENEC+ zawsze
towarzyszy system ciggtej kontroli jakosci stosowany przez producenta i nadzorowany przez
CB. Ten PD bedzie poddawany przeglgdowi, poniewaz lepiej rozwiniete zostang
znormalizowane techniki przyspieszania i ekstrapolacji danych z testow wydajnosci LED.

[...]

4 Tekst informacji o wymaganiach licencyjnych

W licencji ENEC + nalezy poda¢ nastepujgce informacje o wymaganiach.
EPRS 003:2018-05

Opartych na EN 62722-2-1: 2016

Norma EN 62722-2-1:2016 (polska wersja PN-EN 62722-2-1:2016-07), ktora jest
najwazniejszg wytyczng przy certyfikacji na znak ENEC PLUS, okresla wymagania
eksploatacyjne dla opraw o$wietleniowych LED oraz metody badan i warunki niezbedne do
wykazania zgodno$ci z tg normg. Powyzsza norma ma zastosowanie do opraw LED,
przeznaczonych do ogolnych celow oswietleniowych. Norma EN 62722, albo jej polska
wersja PN-EN 62722, umieszczana jest na certyfikatach ENEC PLUS, czego przyktadem sa
certyfikaty ENEC PLUS dla opraw firmy THORN i PHILIPS, zataczone do niniejszego
odwotania. Certyfikaty te, procz przywotania normy IEC 62722, stosowanej do badania
opraw, zawieraja takze wyniki badan poszczegdlnych parametrow — podawane sg wartosci
badanych parametréw, a nie tylko same parametry.

Wobec tego, certyfikat rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS musi potwierdzaé
przeprowadzenie badania na podstawie normy I[EC 62722, musi wskazywaé badane
parametry oraz osiagnigte wyniki. W przeciwnym wypadku certyfikat nie jest certyfikatem
rownowaznym do certyfikatu ENEC PLUS.

W certyfikacie z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20, laboratorium badawcze nie
posiada akredytacji do badania wyrobow os$wietleniowych wedlug kryteriow i1 w zgodzie
z europejska norma PN-EN 62722-2-1, co wyraznie wynika z certyfikatu (dopisek przy
indeksie pierwszym). Opisany w certyfikacie zakres badan — sprawdzenie charakterystyk
funkcjonalnych (wlasciwos$ci fotometryczne i elektryczne) oprawy o$wietleniowej LED na



zgodnos¢ z PN-EN 62722-1-1 oraz metody badan wg PN-EN 13032, PN EN 60598-1, nie byt
objety zakresem akredytacji. Oznacza to, ze laboratorium badawcze, wykonujgce badanie
w zakresie okreslonym w certyfikacie, nie zostalo poddane audytowi potwierdzajacemu
rzetelnos¢ wykonywania tego typu badan. Brak akredytacji nie potwierdza réwniez legalizacji
urzadzen pomiarowych wykorzystanych do przeprowadzenia badania.

Ponadto certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20 ogdlnie potwierdza
parametry takie jak: skuteczno$¢ §wietlna, rozsyl §wiattosci, prad i1 napigcie zasilania, moc,
maksymalna temperatura pracy, strumien $wietlny, temperatura barwowa, wskaznik
oddawania barw. Certyfikat ten nie zawiera potwierdzenia wielu innych parametréw opraw,
ktore znajduja si¢ w certyfikatach ENEC PLUS, np.:

- zestawienie stosowanych zasilaczy,

- zestawienie stosowanych modutow LED,

- prad znamionowy dla poszczeg6lnych modutéw LED,

- temperature otoczenia dla warunkow optymalnej pracy oprawy,
- klas¢ ochronnosci przed porazeniem elektrycznym,

- klase odpornosci udarowej IK,

- klase szczelnosci IP.

Z uwagli na to, iz certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20 ma by¢
dokumentem rownowaznym do certyfikatu ENEC PLUS, jako dowdd réwnowaznosci
powinna by¢ réwniez przedstawiona metodyka przeprowadzonych badan, wykaz urzadzen
pomiarowych wraz z potwierdzeniem ich legalizacji, warunki przeprowadzania badan oraz
szczegotowe wartosci wynikowe testu dla wszystkich ,wykazanych w raporcie z badan
parametrow. Certyfikat ENEC PLUS podaje warto$ci parametrow funkcjonalnych mocy
wejsciowej (W), strumienia $wietlnego (Im), temperatury barwowej (CCT), wskaznika
oddawania barw (CRI), skutecznos$ci swietlnej (Im/W), pradu (A), napigcia (V) itp. Certyfikat
z badan do Raportu nr BOS/0772/BE/20 wskazuje tylko zmierzone parametry bez podania ich
warto$ci. To oznacza, ze te wartosci opierajg si¢ wytacznie na deklaracji producenta, a nie sg
potwierdzone za pomocg certyfikatu.

Istotnym jest takze to, ze certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20
potwierdza przebadanie tylko jednej oprawy producenta LUG Light Factory, podczas gdy
w ramach przedmiotu zaméwienia dostarczonych ma by¢ 2087 sztuk opraw. Zamawiajacy
przyznajac punkty za posiadanie certyfikatu ENEC PLUS, gratyfikuje w ten sposob
otrzymanie gwarancji, ze wszystkie dostarczone oprawy beda posiadaty nie gorsze parametry
od oprawy przebadanej w akredytowanym laboratorium. Takg pewnos$¢ daje tylko posiadanie
certyfikatu ENEC PLUS, bowiem narzuca on konieczno$¢ badania procesu produkcji opraw
poprzez podmiot certyfikujacy, w szczegdlnosci poprzez:

- inspekcje przedstawicieli podmiotu certyfikujagcego w miejscu produkcji opraw,

- badanie prébek opraw pobieranych z produkcji,

- weryfikacje proceséw kontroli jakosci produktow w fabryce, a takze ciagglg kontrole
utrzymania parametrow produkowanych opraw, ktérych dotyczy certyfikat ENEC
PLUS,

- ciagly Kkontrolg jakosci losowo wybranych opraw w czasie produkcji w zakresie
certyfikatu ENEC PLUS i ich parametrow w zakresie zgodno$ci z parametrami
wynikajacymi z certyfikatu.

Przedstawiony przez LUG Light Factory certyfikat z badan do raportu nr
BOS/0772/BE/20 ogranicza si¢ tylko do jednej oprawy i nie daje pewnosci Zamawiajacemu,
ze pozostate jego oprawy beda posiadaly nie gorsze parametry, niz ta jedna, ktdra zostata



przebadana. Takze wzglad na brak wykonywania powyzszych czynno$ci sprawdzajacych
przez laboratorium przesadza o tym, ze certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20 nie
moze by¢ uznany jako rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS. Nadmieni¢ przy tym nalezy,
ze rodzaj zastosowanego modulu LED, czy tez zasilacza, ma decydujace znaczenie dla
parametréw fotometrycznych oprawy. Brak zestawienia zastosowanych moduléw LED oraz
zasilaczy, w objetych badaniem oprawach, bedzie powodowal, ze Zamawiajacy nie bedzie
miat pewnosci, ze dostarczone oprawy beda posiadaty parametry fotometryczne takie, jakie
wykonawca deklarowat w swojej ofercie.

Istotne dla wiarygodnos$ci certyfikatu przedstawionego przez LUG Light Factory jest
takze to, ze certyfikat ten nie jest podpisany przez upowazniong osobe¢ laboratorium, badz
kierownika tego laboratorium — nie jest przez nikogo podpisany. ENEC PLUS jest
certyfikatem jawnym, jego numer jest zamieszczony na stronie www.enec.com, co daje
mozliwo$¢ jego weryfikacji. Certyfikatu z badan do Raportu nr BOS/0772/BE/20 nie mozna
znalez¢ w zadnym rejestrze, co moze budzi¢ watpliwosci jego autentycznosci.

Na marginesie omawianego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem pkt 22.13 1 pkt 22.14 SIWZ, Zamawiajacy winien przyzna¢ 10 punktow
w kryterium ,,Oprawy posiadajace certyfikat ENEC PLUS”, jedynie w przypadku posiadania
certyfikatu ENEC PLUS, a w przypadku posiadania certyfikatu rownowaznego do ENEC
PLUS oraz w przypadku braku certyfikatu ENEC PLUS — 0 punktow.

Wobec powyzszego oferta LUG Light Factory w sposob nieuprawniony otrzymata 10
punktéw w kryterium ,,Oprawy posiadajace certyfikat ENEC PLUS”, bowiem wykonawca
ten nie przedstawil certyfikatu ENEC PLUS ani certyfikatu rownowaznego do niego. Poza
tym, z jezykowej wyktadni przepisow SIWZ wynika, ze nawet w przypadku przedstawienia
przez wykonawcg certyfikatu rownowaznego do certyfikatu ENEC PLUS, jego oferta
powinna otrzymac 0 punktow.

1.

Wobec okolicznosci wskazanych powyzej, stwierdzi¢ nalezy, iz ztozenie przez LUG
Light Factory o$wiadczenia, ze oferowane oprawy posiadaja dokument réwnowazny do
certyfikatu ENEC PLUS, jak rowniez zalaczenie do oferty certyfikatu z badan do Raportu nr
BOS/0772/BE/20 dla oprawy os$wietleniowej URBINO LED na potwierdzenie tego
o$wiadczenia, stanowi przestanke do wykluczenia LUG Light Factory na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, bowiem wykonawca ten, w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa,
przedstawil informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, ktore mialy istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postgpowaniu, bowiem
oferta wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze nie zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby nie przyznano ofercie 10 punktéw w Kkryterium
,»Oprawy posiadajace certyfikat ENEC PLUS”. Gdyby Zamawiajacy nie zostat wprowadzony
w blad przez wykonawce, oferta LUG Light Factory nie uzyskataby tacznie najwigkszej ilosci
punktow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zamdéwienia
wyklucza si¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$lnos$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga zatem spehlienia trzech
przestanek:



1) przedstawione przez wykonawce informacjg muszag by¢ informacjami
wprowadzajacymi zamawiajgcego w btad,

2) sa to informacje mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego,

3) przedstawienie informacji nastapilo w wyniku lekkomys$lnosci Iub niedbalstwa
wykonawcy.

Niewatpliwie zlozenie w ofercie o$wiadczenia o posiadaniu certyfikatu
roéwnowaznego do certyfikatu ENEC PLUS stanowito informacje, ktora wprowadzita w btad
Zamawiajacego - Zamawiajacy na tej podstawie przyznal ofercie LUG Light Factory 10
punktow w kryterium ,,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS”. Gdyby nie byl
w bledzie nie przyznalby punktow i1 nie wybral oferty LUG Light Factory jako
najkorzystniejszej. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy, w przypadku tego kryterium,
wymagat o§wiadczenia wykonawcy.

Informacja o posiadaniu certyfikatu rownowaznego do certyfikatu ENEC PLUS, to
informacja moggca mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.02.2018 r., KIO 185/18,
Interpretujgc art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie mozna w pierwszej kolejnosci nie dostrzec,
ze "istotnos¢" odniesiono nie do decyzji zamawiajqcego, ale do wplywu informacji (pkt 17 nie
brzmi przeciez "wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce mie¢ wplyw na istotne decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia"). W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie uzasadnia takze
twierdzenia, ze wprowadzajgce w blgd informacje muszqg wywolywa¢ wplyw na decyzje
zamawiajqgcego. Wystarczajgcym jest, aby zaistniata potencjalna mozliwosé takiego wplywu,
o czym Swiadczy uzycie wyrazu “"moggce", ktory takg mozliwos¢, a nie skutek wyraza (pkt 17
nie brzmi "wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci Ilub niedbalstwa przedstawil
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, ktore mialy lub mogly mie¢ wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia").
"Zalozeniem przepisu jest zapewne wyeliminowanie przypadkow, kiedy niezamierzone
dziatanie wykonawcy mozZe zagrazac¢ podejmowaniu  wiasciwych  decyzji  przez
zamawiajgcego, w szczegolnosci w stosunku do tego wykonawcy." (Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. J. Pierog, Warszawa 2017, komentarz do art. 24).

W niniejszym postgpowaniu nie ulega watpliwosci, ze informacja o posiadaniu przez
LUG Light Factory certyfikatu rownowaznego do certyfikatu ENEC PLUS, miata wplyw na
decyzje Zamawiajacego, bowiem ofercie tego wykonawcy zostaly przyznane punkty
w kryterium ,,Oprawy posiadajace certyfikat ENEC PLUS”.

Ziscila si¢ takze przestanka lekkomyslnosci badz niedbalstwa. Niedbalstwo jest
nieumys$lnym stopniem winy, polegajacym na niezachowaniu nalezytej starannoS$ci.
Lekkomyslnos¢ za$ to forma winy nieumyslnej (§wiadoma wina nieumyslna), polegajaca na
tym, iz sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze popelnienia tego czynu uniknie, $wiadomie lamigc zasady ostroznosci.
Wykonawca LUG Light Factory zlozyt w ofercie oswiadczenie o posiadaniu certyfikatu
rownowaznego do certyfikatu ENEC PLUS, poparte zatagczonym dokumentem wystawionym
przez Laboratorium Badawcze Instytutu Badan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z o.0.
w Bielsku-Biatej. LUG Light Factory winien byl zweryfikowac, czy powyzsze laboratorium
posiada wymagang akredytacje do wykonywania badan potwierdzajacych zgodnos¢



z normami obowigzujacymi na terenie Unii Europejskiej. Krajowa Izba Odwolawcza
w wyroku z dnia 13.08.2019 r., sygn. akt KIO 1478/19 stwierdzita:

Niejednokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata si¢ na temat przestanek
wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stwierdzajgc, Ze "od przedsigbiorcy
wymagana jest szczegolna starannos¢ wyrazajgca sie wigkszq zapobiegliwoscig, rzetelnoscig,
dokladnoscig w dziataniu. Starannos¢ ta obejmuje weryfikacje informacji przedstawionych
zamawiajgcemu, a pochodzgcych od podmiotow trzecich, w tym 0sob, na ktorych potencjat
wykonawca si¢ powoluje wykazujgc spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Weryfikacja ta powinna nastgpi¢ przed przedstawieniem danej informacji zamawiajgcemu
(wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 929/19).

Wobec powyzszego wypelione zostaly wszystkie przestanki do wykluczenia LUG
Light Factory z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a tym samym do
odrzucenia jego oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

1.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ:
9.2 O wudzielenie zamowienie mogqg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy zlozg z ofertg
oSwiadczenie o

a) spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu

b) braku podstaw wykluczenia
9.3 Oswiadczenia o ktorym mowa w pkt. 9.2) nalezy zlozyé w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej ,,jednolitym dokumentem lub JEDZ”).
[...]
9.4 Opis warunkow podmiotowych i sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
oraz braku podstaw do wykluczenia
9.4.3 sytuacji ekonomicznej lub finansowej
Na potwierdzenie nalezy ztozZyc:
a) informacje banku Ilub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uplywem terminu skiadania ofert Wykonawca
potwierdzi spetnienie warunku jezeli wykaze Ze posiada nie mniej niz 1 000 000,00 PLN
srodkow lub zdolnosé¢ kredytowg w tej samej wysokosci.
[...]
9.4.4 braku podstaw wykluczenia.
W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia,
Wykonawca ztozy oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia (JEDZ) oraz przedtozy na
Wezwanie Zamawiajgcego nastepujgce dokumenty i oswiadczenia;
a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skiadania ofert;
[...]
10 Warunki wykluczajgce 7 udziatu w postepowaniu.
Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ Wykonawcow w przypadku nie
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt. 9.4. oraz
w przypadku nie wykazania braku podstaw do wykluczenia okreslonego w pkt. 9.4.4 —9.4.6

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie wedlug procedury okreslonej w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp (tzw. procedura odwrocona). Termin sktadania ofert zostal ostatecznie
wyznaczony na dzien 13.02.2020 r. Wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia w JEDZ
oswiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu oraz o braku podstaw do wykluczenia,



a nastgpnie, na wezwanie Zamawiajacego, do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
powyzsze. W dniu 9.03.2020 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat
wykonawce LUG Light Factory do przedtozenia w terminie do 20.03.2020 r., do godz. 10.00,
dokumentow, m.in. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczgdnoSciowo-
kredytowej potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowa wykonawcy. LUG Light Factory, przy pismie z 13.03.2020 r., zlozyl m.in.
informacje z KRK z dnia 12.09.2019 r. dotyczacg cztonka zarzadu Pawla Kartowskiego
(s. 17), informacje z KRK z dnia 12.09.2019 r. dotyczaca czlonka zarzadu Tomasza
Makarskiego (s. 18) oraz za§wiadczenie banku Santander Bank Polska S.A z dnia 12.03.2020
r. o posiadaniu przez LUG Light Factory na dzien 30.01.2020 r. $rodkéw finansowych
w wysokosci powyzej 1 min. zt (s. 42).

Powyzsze dokumenty nie odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w spawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
W postgpowaniu o udzielenie zamdowienia. Zgodnie § 5 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia,
informacja z KRK winna by¢ wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu sktadania ofert. Natomiast, zgodnie § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, informacja banku
lub spotdzielczej kasy oszczgdnoSciowo-kredytowej winna potwierdza¢  wysokosé
posiadanych $rodkéw lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wcze$niejszym niz
1 miesigc przed uplywem terminu skladania ofert. Nalezy tez jednoczes$nie wskazaé, ze
zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp, zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia, wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostala oceniona najwyzej, do ztozenia w wyznaczonym terminie
aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen i dokumentoéw potwierdzajacych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Przedstawione za$wiadczenia z KRK dla Pawla
Kartowskiego i Tomasza Makarskiego, w dniu sktadania ofert nie byly starsze niz 6 miesigcy.
Jednak w dniu 13.03.2020 r., gdy dokumenty te byty przedtozone Zamawiajagcemu, byty juz
starsze niz 6 miesigcy. Rowniez przedtozone zaswiadczenie banku, datowane na 12.03.2020
r., potwierdzajace posiadanie wymaganej wysokosci $rodkow finansowych na dzien
30.01.2020 r., w dniu skfadania ofert miato aktualno§¢ wymagana przepisami, a w dniu
ztozenia tego zaswiadczenia Zamawiajgcemu, juz nie.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze problem aktualnosci dokumentow

1 oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w procedurze odwrdoconej byt juz przedmiotem
rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 19.12.2016 r., sygn. akt KIO
2249/16, Izba stwierdzita:
[...] Izba stanegta na stanowisku, zZe bledne jest rozumowanie zasadzajgce si¢ na tym, iz
wykonawca zobowigzany jest legitymowac si¢ posiadaniem dokumentow wedlug stanu
obowiqzujgcego w dniu sktadania ofert. Postugiwanie sig¢ tego rodzaju argumentacja stanowi
zaprzeczenie idei nowelizacji, ktora opiera sie na tym, ze W przypadku zastosowania
procedury odwroconej, wykonawca na etapie sktadania ofert sktada jedynie oswiadczenie,
ktore stanowi wstepne potwierdzenie, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania
oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, z€
powyzsze oswiadczenie winno potwierdzac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
I brak podstaw wykluczenia wykonawcy najpozniej na dzien skladania ofert.

Dopiero gdy oferta danego wykonawcy zostanie uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza to wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, oparte o tresc
art. 26 Pzp, jest zobowigzany do przedlozenia dokumentow, z tym zastrzezeniem, Ze majg one
by¢ aktualne na dzien zlozenia oswiadczen Ilub dokumentow. Z powyzszego wyplywa
oczywisty wniosek, zZe ustawodawca zmienil zasady postepowania w tym zakresie, przez
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odstgpienie od zgdania w toku postgpowania (a zatem w praktyce nawet kilka miesiecy po
terminie sktadania ofert) dokumentow aktualnych na dzien sktadania ofert.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 26 ust. 2f ustawy, ktory
stanowi, ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania
o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac
wykonawcow do ztoZenia wszystkich Ilub niektorych oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajq wykluczeniu, spetniajq warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzq uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztozZone
uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sq juz aktualne, do ztoZenia aktualnych
oswiadczen lub dokumentow.

Wobec powyzszego, przedtozone przez LUG Light Factory zaswiadczenia z KRK dla
Pawla Kartowskiego 1 Tomasza Makarskiego oraz zaswiadczenie banku o wysokosci
posiadanych $rodkéw finansowych, nie odpowiadaja obowigzujacym przepisom, tj. § 2 ust. 2
pkt 31§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w spawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia w zwigzku z art. 26 ust. 1 Pzp, co stanowi przestanke do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp w zwiazku z § 5 pkt 1 w/w
rozporzadzenia oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3
powyzszego rozporzadzenia. W tym ostatnim przypadku jest to takze podstawa do odrzucenia
oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku
z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Poniewaz Zamawiajacy, w przypadku powyzszych zakwestionowanych dokumentow,
nie wzywal wykonawcy LUG Light Factory do zlozenia lub uzupeienia dokumentéw, na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Odwotujacy przedstawit zadanie ewentualne odnoszace si¢ do
nakazania Zamawiajgcemu wezwania LUG Light Factory do zlozenia dokumentow
potwierdzajacych okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tj. spelnianie warunkow
udzialu w zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz brak podstaw do
wykluczenia — w odniesieniu do informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, dla Pawta Kartlowskiego i Tomasza Makarskiego.

Majac na uwadze powyzsze, odwolanie jest zasadne i wnoszg¢ o jego uwzglednienie
w calosci.

Podpisany certyfikaterm wystawionym dla
Matgorzata byjak (Certyfikat kwalifikowany).
Utworzony w dniu: 2020-04-08 01:44:50 +0200

Matgorzata Lyjak
radca prawny
W zalaczeniu:
1) pelnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2) odpis KRS Odwotujacego,
3) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
4) dowdd przekazania Zamawiajgcemu kopii odwolania,
5) oferta LUG Light Factory, s.1-3, 23,
6) EPRS 003 wraz ttumaczeniem na j¢z. Polski,
7) Certyfikat ENEC PLUS nr 251-001 dla THORN wraz z ttumaczeniem na jez. polski,
8) Certyfikat ENEC PLUS nr 0018/ENEC+/19 dla PHILIPS wraz z tlumaczeniem na je¢z. polski,
9) wezwanie do ztozenia dokumentow z 9.03.2020 r.
10) pismo LUG Light Factory z 13.03.2020 r. z zatacznikami na s.17, 18, 42
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