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Muzeum
Kurpinl(v?ltkui:ayj m Zg.ma Zo0wSze

w Ostrofgce

Ostroteka, dn. 22.05.2024 .

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Do Wszystkich uczestnikow postepowania / Wykonaweéw

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
przez koncesjonowanego wykonawce posiadajgcego status SUFO na rzecz Muzeum Kultury Kurpiowskiej

w Ostrolece.

i

Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece - Zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych z 11 wrzeé$nia 2019 r. (Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”,
informuje, ze w postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania
pod nazwa: ,,Swiadczenie ustug ochrony 0séb i mienia przez koncesjonowanego wykonawce posiadajacego status
SUFO na rzecz Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece”:

1. odrzucit oferte Wykonawcy Monster Group Sp. z 0.0. ul. Rabkowa 155 33-312 Tegoborze;

2. odrzucit oferte Wykonawcy Agencja Ochrony Mienia ,,Tarcza Grupa” sp. z 0.0. sp. k. ul. Natury 3B/32

07-410 Ostroteka;

3. dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Ad. 1. Uzasadnienie w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy Monster Group sp. z 0.0.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslit, ze w zakresie zaméwienia mie$ci si¢ zapewnienie stalej
gotowosci zmotoryzowanej Grupy Interwencyjnej, ktéra podejmie natychmiastowe dzialania ochronne w razie
otrzymania wezwania lub sygnalu o zagrozeniu bezpieczenstwa lub naruszenia porzadku w obiektach
Zamawiajacego. W zwiazku z tym Zamawiajacy musi posiada¢ informacje, ze Wykonawca posiada lub bedzie
dysponowal grupa interwencyjna o lokalizacji zapewniajacej prawidlowa realizacje zamdwienia. Zatem w

Zataczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy w punkcie F.10 Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca podal, ze
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posiada lub bedzie posiadal w dyspozycji co najmniej jedng zmotoryzowang Grupe Interwencyjng,
w miejscu umozliwiajgcym dojazd grupy do chronionych obiektow Zamawiajgcego: w czasie do 10 minut w gods.
6" — 18" i w czasie do 7 minut w godz. 20" — 6" od momentu otrzymania zgloszenia, informacji lub sygnatéw
z systemow zabezpieczenia technicznego — ze wskazaniem jej lokalizacji.

Tymczasem Wykonawca w powyzszym punkcie (wymaganym i wskazanym przez Zamawiajacego
do uzupehienia przez wykonawcow) ani w zadnym innym miejscu w ofercie nie podat lokalizacji grupy
interwencyjnej oraz nie udzielit informacji o jej posiadaniu / badz nieposiadaniu, a taka mozliwo$¢ miat

Wykonawca takze w punkcie C. Kryterium 2 oceny ofert, gdzie tez nie dokonat takiego wskazania.

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, poniewaz wyjasnienie w tym zakresie

prowadzitaby do zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Na Zamawiajacym ciazy obowiazek rzetelnego przeprowadzenia postegpowania o udzielnie zamdéwienia. W toku
badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym, a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci zlozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacii,
co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci zlozonej oferty pozwoli Zamawiajacemu dokonac
nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie moga jednak
zmieni¢ tresci oferty. Wyjasnienia musza zatem ograniczac si¢ wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci

zawartych w ztozonej ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac.

Ponadto, w kolejnych o$wiadczeniach w Formularzu ofertowym zlozonym przez Wykonawce takze wystepuja
bledy polegajace na braku uzupenienia badz skreslenia przez Wykonawceg tresci, ktéra Wykonawcy nie dotyczy.
Zamawiajacy w Formularzu ofertowym w nizej wymienionych punktach wymagat okreslenia przez Wykonawce
poprzez oswiadczenie, ze:

1. w punkcie F.11.: ,,O$wiadczamy, ze skiadamy niniejsza oferte *we wiasnym imieniu / *jako Wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia, ponadto oswiadczamy, iz bedziemy odpowiada¢ solidarnie
za realizacje niniejszego zamdéwienia, oraz ze Pelnomocnik, o ktérym mowa w SWZ zostanie upowazniony
do zaciggania zobowigzan i otrzymywania instrukcji na rzecz i w imieniu kazdego z nas

* - niewtasciwe skreslic ",

2. w punkcie F.12.: ,,O$wiadczamy, Ze na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, *zadne z informacji zawartych w
ofercie nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji / *wskazane ponizej informacje zawarte w ofercie stanowiq tajemnicg przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zwiqzku z niniejszym nie mogq by¢ one

udostepnione, w szczegolnosci innym uczestnikom postgpowania.

Uzasadnienie (nalezy wykazacé, ze zastrzezone informacje stanowiq tajemnicg przedsigbiorstwa):

Uzasadnienie mozna zlozy¢ na osobnym podpisanym dokumencie.

7.

* - niewlasciwe skreslic”;

3. w punkcie F.13.: ,,Skfadajac niniejsza oferte, zgodnie z art. 225 ust. 2 ustawy Pzp informujemy, ze wybor

oferty *nie bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku podatkowego po stronie Zamawiajacego, zgodnie
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z przepisami o podatku od towaréw i ustug, ktéry miatby obowiazek rozliczy¢ / *bedzie prowadzié
do powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku
od towarow i ustug, ktory mialby obowiqzek rozliczy¢ — w nastepujgcym zakresie: ..............ccoee v oun ...

* - niewtasciwe skresli¢”;

4. w punkcie H.: ,O$wiadczamy, ze przedmiot zamdéwienia *zamierzamy wykona¢ sami bez udziatlu
Podwykonawcow / *zamierzamy ponizej wymienione czesci zamdwienia powierzy¢ Podwykonawcom:

* - niewlasciwe skreslic”.

Tymczasem, Wykonawca w zlozonym Formularzu ofertowym nie dokonal wskazania, uzupeiienia ani tez

skreslenia tresci, ktora Wykonawcy nie dotyczy, tj.:

1. w punkcie F.11 Wykonawca nie okreslit czy sklada oferte we wlasnym imieniu czy jako Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ 0 zaméwienie;

2. w punkcie F.12 Wykonawca nie okreslit czy informacje zawarte w ofercie stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa czy tez nie stanowia tajemnicy;

3. w punkcie F.13 Wykonawca nie wskazal, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku
podatkowego po stronie Zamawiajacego czy tez nie.

4.  wpunkcie H. Wykonawca nie wskazat, czy wykona przedmiot zaméwienia samodzielnie czy zamierza czgs$¢

zaméwienia powierzy¢ podwykonawcy.

Uzasadnienie prawne

Biorac pod uwagg, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce niezgodnie z warunkami zamdéwienia (wykonawca
nie o$wiadczyl, ze posiada w dyspozycji Grupe Interwencyjna i nie wskazat jej lokalizacji, pomimo tego, ze
Zamawiajacy zadat wskazania takich informacji, a takze nie ztozyl ww. o$wiadczen zawartych w Formularzu
Ofertowym w pkt F.11., F.12., F.13. oraz H.), Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy Monster
Group sp. z 0.0. ul. Rabkowa 155 33-312 Tegoborze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna

z warunkami zamowienia.

Ad. 2. Uzasadnienie w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy Agencja Ochrony Mienia ,,Tarcza Grupa”
sp. z 0.0. sp. k. ul. Natury 3B/32 07-410 Ostrol¢ka, w zwigzku z wykluczeniem tego Wykonawcy

Z postepowania

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia okreslil, ze w zakresie zamdwienia miesci si¢ zapewnienie stalej
gotowosci zmotoryzowanej Grupy Interwencyjnej, ktéra podejmie natychmiastowe dziatania ochronne w razie
otrzymania wezwania lub sygnalu o zagrozeniu bezpieczenstwa lub naruszenia porzadku w obiektach
Zamawiajacego. W zwiazku z tym Zamawiajacy musi posiada¢ informacje, ze Wykonawca posiada lub bedzie
dysponowal grupa interwencyjna o lokalizacji zapewniajacej prawidlowa realizacj¢ zaméwienia. Zatem w
Zataczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy w punkcie F.10 Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca podal, ze
posiada lub bedzie posiadal w dyspozycji co najmniej jedng zmotoryzowanq Grupe Interwencyjng,
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w miejscu umozliwiajgcym dojazd grupy do chronionych obiektéw Zamawiajgcego: w czasie do 10 minut w godz.
6% — 18" i w czasie do 7 minut w godz. 20" — 6" od momentu otrzymania zgloszenia, informacji lub sygnatéw

z systeméw zabezpieczenia technicznego — ze wskazaniem jej lokalizacji.

Tymczasem, Wykonawca w powyzszym punkcie (wymaganym i wskazanym przez Zamawiajacego
do uzupelienia przez wykonawcéw) ani w zadnym innym miejscu w ofercie nie podal lokalizacji Grupy

Interwencyjne;j.

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, poniewaz wyjasnienie w tym zakresie

prowadzitaby do zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Ponadto, w kolejnych o$wiadczeniach w Formularzu ofertowym ztozonym przez Wykonawce takze wystepuja
bledy polegajace na braku uzupetnienia badz skreslenia przez Wykonawce tresci, ktora Wykonawcy nie dotyczy.
Zamawiajacy w Formularzu ofertowym w nizej wymienionych punktach wymagat okre$lenia przez Wykonawce
poprzez o$wiadczenie, ze:

W punkcie F.12.: ,,Oéwiadczamy, ze na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, *zadne z informacji zawartych w
ofercie nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
/ *wskazane ponizej informacje zawarte w ofercie stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa

w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z niniejszym nie mogq by¢ one

udostgpnione, w szczegolnosci innym uczestnikom postgpowania.
Uzasadnienie (nalezy wykazac, ze zastrzezone informacje stanowiq tajemniceg przedsigbiorstwa):

Uzasadnienie mozna zlozy¢ na osobnym podpisanym dokumencie.

* - niewtasciwe skreslié™:,

Tymczasem, Wykonawca w zlozonym Formularzu ofertowym nie dokonat wskazania, uzupehienia ani tez
skreslenia tresci, ktéra Wykonawcy nie dotyczy, tj.: w punkcie F.12 Wykonawca nie okreslil czy informacje

zawarte w ofercie stanowia tajemnice przedsigbiorstwa czy tez nie stanowia tajemnicy.

W punkcie H. Formularza Ofertowego Wykonawca oswiadcza, ze zamierza wymienione cze$ci zamoéwienia
powierzy¢ Podwykonawcom na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy Pzp. Jednakze, Wykonawca nie zataczyt

do oferty Zobowiazania podmiotu udostepniajacego zasoby w zakresie wskazanym w Formularzu Ofertowym.

Ponadto, Wykonawca w o§wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania (Zatacznik nr 2 do Formularza Ofertowego), wskazat, ze:

1. Oswiadczam, ze podlegam / viepodiegam™ wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 108 ust 1 ustawy Pzp.

2. Oswiadczam, ze podlegam / nie-podlegam® wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp.*

Oswiadczam, ze zachodzq w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art.

............. ustawy Pzp** (poda¢ majgcq zastosowanie podstawe wykluczenia).
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Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznosciq, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem nastepujgce

Tak zlozone w Zalaczniku nr 2 o$wiadczenia pozostaja wigc sprzeczne, gdyz z jednej strony Wykonawca
oswiadczyl, ze podlega odrzuceniu, a z drugiej, nie wskazal, aby zachodzity w stosunku do niego podstawy

wykluczenia.

Zamawiajacy nie wzywal jednak do uzupetnienia/poprawienia ww. dokumentéw, poniewaz oferta Wykonawcy
polega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp a contrario Zamawiajacy nie wzywa
Wykonawcy do zlozenia, poprawienia lub uzupeiienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu, w

przypadku, gdy oferta, bez wzgledu na ich uzupetnienie lub poprawienie, podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Biorgc pod uwagg, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce niezgodnie z warunkami zaméwienia (wykonawca
nie o$wiadczyl, ze posiada w dyspozycji Grupe Interwencyjna i nie wskazat jej lokalizacji, pomimo tego, ze
Zamawiajacy zadal wskazania takich informacji, a takze nie ztozyl ww. o$wiadczenia zawartego w Formularzu
Ofertowym w pkt F.12.), Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy Agencja Ochrony Mienia
. Tarcza Grupa” sp. z 0.0. sp. k. ul. Natury 3B/32 07-410 Ostroteka, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Ad. 3. Uzasadnienie w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu

Punktacja przyznana ofertom w poszczegélnych kryteriach oceny ofert wraz z laczng liczbg punktéw:

Liczba punktow Liczba punktow s iz
przyznana w przyznana w ;f rzyzpanal;hll. L liczb:
Nr oferty Nazwa i adres wykonawcy Kryterium I: Cena; Koo 1, D‘:?V‘Zr;:ge"ié qciﬂitgz :
Cena oferty Wiasna Grupa Koordynatora i
w PLN Interwencyjna och¥ony

Monster Group sp. z 0.0.
ul. Ragbkowa 155

33-312 Tegoborze
REGON 387492888

Oferta odrzucona

Grom Sp. z 0.0.

2| 1027 Ol an = i e

REGON 510921001

Agencja Ochrony Mienia

. Tarcza Grupa” sp. z 0.0. sp. k.
3 ul. Natury 3B/32 Oferta odrzucona
07-410 Ostroteka
REGON 368305496
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Najkorzystniejsza oferta jest oferta Wykonawcy:

Grom sp. z 0.0. ul. Jagiellonska 46 10-273 Olsztyn, z ceng 198 647,66 zl.

Uzasadnienie faktyczne:

W oparciu o podane kryteria wyboru ofert — oferta Wykonawcy Grom sp. z 0.0. uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw
i jest to jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza cena lub kosztem. Wobec powyzszego, najkorzystniejsza

jest oferta Wykonawcy Grom sp. z 0.0.

DYREKTOR
MUZEUM KULTURY KURPIOWSKIE]

M

Maria Samsel



