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WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wycinke drzew wraz
Z uprzgtnieciem powierzchni w ramach przebudowy LK nr 202 na odcinku
Gdynia Chylonia — Stupsk, czes$¢ Il odcinek Lebork — Stupsk” czes$c
zamowienia nr 1

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI ZADANIA NR 1

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Lebork, dziatajgc w ww. postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — dalej jako ,PZP”)
informuje o:

I.  wyborze najkorzystniejszej oferty:

ztozonej przez konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Ustug Lesnych ,ZRYW” Tadeusz
Pobrucki z siedzibg: Dziecielec 11A, 84-218 teczyce oraz DARPO Dariusz Pobrucki
z siedzibg: Dziecielec 27, 84-218 teczyce za cene w wysokosci 295 839,60 zt brutto;

Il.  odrzuceniu nastepujacych ofert:

oferta nr 3 zlozona przez firme Zakfad Ustug Le$nych Janusz Borkowski z siedziba:
ul. Zeromskiego 7, 64-761 Krzyz Wielkopolski, tokacz Maty;

oferta nr 4 ztozona przez firme: Zaktad Ustug Lesnych Tomasz Skoérka z siedziba:
Trzcinno 4/3, 78-630 Cztopa.
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Ad. | - WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP tj. biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert okreslone w pkt 16 Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia dla
postepowania (,SWZ”), jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy:

Konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Ustug Lesnych ,ZRYW” Tadeusz Pobrucki z siedziba:
Dziecielec 11A, 84-218 teczyce oraz DARPO Dariusz Pobrucki z siedzibg: Dziecielec 27,
84-218 teczyce

Oferta najkorzystniejsza otrzymata najwyzszg tgczng liczbe punktdw na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ tj. 93,13 punktow i tym samym zgodnie z art.
239 ust. 2 w zw. z art. 266 PZP zostata uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, poniewaz przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzity wobec niego podstawy
wykluczenia okreslone w SWZ, a ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty w niniejszym
postepowaniu wraz z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczng punktacje:

Punktacja
‘Ea przyznana Punktacja
o Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy ofercie w przyznana L
2 oraz siedziba albo miejsce zamieszkania, kryterium ofercie w qﬁfna.
] jezeli jest miejscem wykonywania ,Cena” kryterium ,,Cena punitacja
§ dzialalnosci Wykonawcy Opc;ji II”
z (max. 80 pkt) (max. 20 pkt)
Firma Ustugowo-Handlowa Michat Orztowski
1 | Brusy-Wybudowanie 27, 89-632 Brusy 63,57 3,27 66,84
Konsorcjum firm:
Zaktad Ustug Lesnych ,ZRYW” Tadeusz
Pobrucki
> oDrza:gmelec 11A, 84-218 teczyce 73.13 20,00 93.13
DARPO Dariusz Pobrucki
Dziecielec 27, 84-218 teczyce
Zaktad Ustug Lesnych Janusz Borkowski
ul. Zeromskiego 7,
3 | 64-761 Krzyz Wielkopolski, £ okacz Maty OFERTA ODRZUCONA
Zaktad Ustug Lesnych Tomasz Skorka
4 Trzcinno 4/3, 78-630 Cztopa OFERTA ODRZUCONA
Konsorcjum firm:
5 Zaktad Ustug Le$nych ,Bér’ Kazimierz 80,00 4.85 84,85




Ryduchowski

ul. Bruska 13, Mecikat, 89-632 Brusy
oraz

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Katarzyna Przytarska

ul. Bruska 13, Mecikat, 89-632 Brusy

Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
6 | Intercor Sp. zo. o.
ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie

64,42

2,58

67,00

Konsorcjum firm:

ZblechTrans Szymon Zblewski
Czapiewice 1, 89-632 Brusy

7 | oraz

Beata Zblewska
Czapiewice 1, 89-632 Brusy

Transport Ciezarowy oraz Handel Drewnem

62,17

4,00

66,17

Ad. Il - ODRZUCENIE OFERT

odrzucenie oferty nr 3 zlozonej przez firme: Zaktad Ustug Lesnych Janusz
Borkowski z siedziba: ul. Zeromskiego 7, 64-761 Krzyz Wielkopolski, Lokacz
Maty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

odrzucenie oferty nr 4 ziozonej przez firme: Zaklad Ustug Lesnych Tomasz
Skorka z siedziba: Trzcinno 4/3, 78-630 Cztopa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny zaproponowanej przez Wykonawcédw w ramach kryterium oceny ofert ,Cena
Opgiji 1.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny, ztozone przez ww.
wykonawcéw nie sg wystarczajgce do uznania, ze oferta w zakresie Opcji I,
czyli istotnej czesci sktadowej ceny, nie zostata wyceniona razgco nisko.

Wyjasdnienia Wykonawcoéw sktadane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego
wezwanie powinny doprowadzi¢ do obalenia domniemania, ze zaoferowana przez
niego cena jest razgco niska. Na Wykonawcach spoczywa ciezar wykazania, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaoferowang przez niego cene.

Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. W sytuacji, gdy Wykonawca nie
sprosta obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 224 ust. 5 PZP,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty takiego Wykonawcy, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.



Wyjasdnienia oraz dowody stanowig dla Zamawiajgcego podstawe do oceny,
czy cena zawarta w ofercie ma charakter razgco niski, czy tez jest ceng rynkowg
gwarantujgcg wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wyjasnienia Wykonawcy nie mogg byc¢ lakoniczne i powierzchowne, aby mozna byto
je potraktowaC jako wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci. W ztozonych
wyjasnieniach Wykonawca powinien wykazaé, co spowodowalo obnizenie
ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie.
Wyjasnienia powinny by¢é szczegdétowe i zawiera¢ wszystkie wyliczenia
dotyczace ceny (cen jednostkowych), tak aby nie pozostawaly watpliwosci co
do prawidtowosci jej wyliczenia, a jednoczesnie nie moga opiera¢ si¢ na
samych oswiadczeniach wykonawcy lub zdarzeniach przysztych i niepewnych.

W wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 170/20) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata ,W przypadku gdy zamawiajgcy zwrdci sie do wykonawcy o wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt
(lub ich czesdci sktadowe) nie sg razgco niskie spoczywa na wezwanym wykonawcy.
Zwrdécenie sie o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu,
ktore wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody,
wykazujgce, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang
cene lub koszt. Jesli Wykonawca nie udzieli wyjasnien bgdz gdy udzielone
wyjasnienia potwierdzg w ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco
niskie, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Ziozenie wyjasnien niepopartych
dowodami bgdz ogdlnikowych moze zostaC uznane przez zamawiajgcego za brak
ztozenia wyjasnien. W orzecznictwie podkre$la sie, ze wyjasnienia wykonawcy,
udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego,
nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do
udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegotowo wskazaé konkretne, dajgce sie
zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim
poziomie. Ponadto wykonawca winien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik
wptynat na obnizenie ceny.”.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO 2031/14) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata: ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny swojej oferty zobowigzany jest do ziozenia wyjasnien szczegoétowych,
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej przez niego oferty
nie jest razgco niska. (...). Zgodnie bowiem 2z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego,
co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem
wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 p.z.p.".

Ponadto w wyroku z dnia 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt KIO 2494/19) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze ,Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez wykonawce kalkulaciji
ceny, a nie ztozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej



do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona
razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo
koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg
odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej.”.

| choé wyzej cytowane wyroki zostaly wydane na podstawie przepiséw
nieobowigzujgcej juz ustawy PZP z 2004 r. pozostajg one aktualne takze na gruncie
ustawy PZP z 2019 .

Odnoszgc sie do wyjasnien ztozonych przez ww. Wykonawcow nalezy wskazac,
ze sg bardzo ogdlne i nie mozna uznac ich za wystarczajgce, co wiecej mozna nawet
uznac ze nie zostaty one ztozone.

Wykonawcy odniesli sie do czynnikdbw majgcych wptyw na wycene, jednak podane
informacje sg zbyt ogdlne. Wykonawcy w wyjasnieniach wskazali, ze posiadajg
sprzet, jednak nie przedstawili dowoddw, ze rzeczywiscie dysponujg sprzetem, ktory
zostanie wykorzystany do realizacji zamdéwienia i jak zastosowanie tego sprzetu
wptywa na obnizenie ceny. W odniesieniu do sprzetu oferty nr 4 wskazano zuzycie
paliwa, jednak wobec braku informacji co do posiadanego i skierowanego do
realizacji zamdwienia sprzetu, wyliczenia w zakresie zuzycia paliwa sg niemozliwe
do weryfikacji. Dodatkowo oprocz samego paliwa, z realizacjg zamdéwienia przy
uzyciu sprzetu wigze sie koniecznos¢ poniesienia innych kosztow eksploatacyjnych
tych urzadzen, ktérych wykonawcy nie wskazali w wyjadnieniach (np. standardowe
naprawy, awarie, wymiana podstawowych podzespotdéw i innych czesci
zuzywalnych).

Poczynione wyjasnienia wykonawcéw to za mato, aby mozna byto uznaé, ze
zaproponowana przez nich cena jest realna i obejmuje wszystkie koszty wykonania
zamowienia oraz za mato, aby mozna bylo uznac¢, ze wykonawcy udowodnili
Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez nich cena (jej istotny element sktadowy) nie
jest ceng razgco niska. Nalezy zauwazyc, iz przedstawione przez wykonawce, ktory
ztozyt oferte nr 4 w ztozonych wyjasnieniach twierdzenia nie zostaty poparte Zzadnymi
dowodami.

Reasumujgc, Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte nr 3 i oferte nr 4 ztozyli nierzetelne,
ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawili dowodow
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym
samym nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.



Udzielenie wyjasnien, ktore nie sg konkretne, wyczerpujgce i rzetelne, oznacza
ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien uzasadniajgcych podang w ofercie cene,
co stanowi podstawe odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 PZP.

Z powazaniem
Piotr Madrzak
Nadlesniczy Nadlesnictwa Lebork

/podpisano elektronicznie/
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