Mikotow, 5 kwietnia 2024r.

Do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwolujacy: Althea Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Mikotowie
przy ul. Bielskiej 49, 43-190 Mikotow, wpisang do rejestru
przedsigbiorcow KRS prowadzonego przez Sgd Rejonowy
Katowice — Wschod w Katowicach, VIII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS: 0000325390 (NIP:
6351796430, REGON: 241138200), wysokos¢ kapitatu
zaktadowego: 500 000,00 zi,

Nr tel.: 32 738 35 35

E-mail: polska@althea-group.com

reprezentowany przez:

Roberta Przybylskiego — Dyrektora Sprzedazy/Petnomocnika
e-mail: pl.handel@althea-group.com

Nr tel.: 32 738 35 35

Zamawiajacy: ,, Kutnowski Szpital Samorzgdowy” sp. z o. o.
ul. Kosciuszki 52 99 — 300 Kutno; REGON 100974785; NIP
7752631681; KRS 0000367372

tel.: 24/38-80-200

faks: 24/38-80-201

e-mail: nzoz.kss@szpital.kutno.pl

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Althea Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Mikolowie, na podstawie
art. 513 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej PZP) wnosze odwotanie:

e 0d niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajacego, podj¢tej w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Doposazenie Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w ,,Kutnowskim Szpitalu Samorzadowym”
sp. z 0. 0., polegajacej na: odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy PZP wskutek stwierdzenia rzekomej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia

e 0d niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajacego, podjetej w postepowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Doposazenie Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w ,,Kutnowskim Szpitalu Samorzadowym”
sp. z 0. 0., polegajacej na: wyborze oferty Wykonawcy MKJ Radiologia Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
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pod numerem 61458-2024 dnia 30.01.2024 r. oraz na Platformie Zakupowej w dniu 30 stycznia 2024r.
pod numerem 879695 - https://platformazakupowa.pl/transakcja/879695

Zamawiajacemu zarzucam:

e naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP, spowodowane sprzecznym z ustawg odrzuceniem
oferty Odwotujacego wskutek blednego przyjecia przez Zamawiajacego, ze oferta
Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamodwienia, tj. poprzez sprzeczne ze stanem
faktycznym przyjecie, ze oferowane przez Odwotujacego urzadzenia nie spetniajag warunkow i
wymagan Zamawiajacego, okreslonych w SWZ

e dokonanie btednej oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Wykonawcy MKJ Radiologia Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert, tj. kryterium
ceny, jakosci i okresu gwarancji to oferta Odwotujacego byta ofertg najkorzystniejsza

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwolania i uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Odwolujacego oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert, co powinno w

konsekwencji doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Whnosz¢ o zasadzenie na moja rzecz kosztdw postgpowania odwotawczego, a w szczegdlnosci kwoty
wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zi, optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z1.

Ponadto, wnoszg o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

e Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) postgpowania nr ZP/3/24,

e Wyjasnienia nr 1 do SWZ z dnia 23 lutego 2024r.,

o Oferty Odwotujacego — formularz asortymentowo-cenowy,

¢ Informacji z otwarcia ofert,

e pismo Zamawiajacego z dnia 13 marca 2024r. na okoliczno§¢ wezwania Odwolujacego do
ztozenia wyjasnien,

e pismo Odwotujacego z dnia 18 marca 2024r. wraz z zalacznikami na okoliczno$¢ zgodnosci
tresci oferty Odwotujacego z wymaganiami zamowienia,

e pismo Zamawiajacego z dnia 28 marca 2024r. Informacja o odrzuceniu oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czgsci 2 — na okoliczno$¢ przyczyn odrzucenia oferty
Odwolujacego,

Termin do wniesienia odwolania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostalo wniesione w terminie
10 dni od 28 marca 2024r., tj. dnia w ktorym Odwotujacy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty
oraz o wyborze oferty Wykonawcy MKJ Radiologia Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, nin. odwotanie zostato przestane zamawiajgcemu, na
dowod czego sktadam potwierdzenie.

Uzasadnienie:

L. Okolicznosci faktyczne uzasadniajqce wniesienie odwolania.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem
Odwolujacy, jako podmiot, ktory ztozyt oferte, ktora pod wzgledem ceny, jakosci i okresu gwarancji
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powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, posiada status wykonawcy w postepowaniu oraz ma interes
w uzyskaniu zamowienia bg¢dacego jego przedmiotem. Z kolei bgdace przedmiotem odwotania
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP, a zwigzane z odrzuceniem oferty ztozonej
przez Odwotujacego oraz wyborem oferty MKJ Radiologia Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej skutkuja
powstaniem szkody po stronie Odwolujacego polegajacej na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania
zamoOwienia.

Zamawiajacy prowadzi przetarg nieograniczony pn. Doposazenie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
w ,,Kutnowskim Szpitalu Samorzadowym” sp. z o. o. nr postepowania ZP/3/24 . W ramach procedur
przetargowych w dniu 30 stycznia 2024r. opublikowat SWZ.

W tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularzu asortymentowo-cenowym w pkt. 7 (PAKIET NR 2 —
APARAT STACJONARNY RTG), Zamawiajacy postawil wymog tozsamosci producenta dla
glownych elementoéw _aparatu tj. min. stolu, stojaka, kolumny lampy., generatora i
oprogramowania.

W Wyjasénieniach nr 1 do SWZ z dnia 23 lutego 2024r. w odpowiedzi na pytanie nr 14 Zamawiajacy
nie zgodzit si¢ na zmiang SWZ i dopuszczenie ofert, w ktorych aparat RTG, ktorego gldwne elementy
tj. stol kostny, statyw phlucny, kolumna zawieszenia lampy s3 wytwarzane przez tego samego
producenta, natomiast generator i oprogramowanie przez jego poddostawcow.

W terminie sktadania ofert Spotka Odwolujaca ztozyta Oferte, w ktorej w pkt. 7 Formularza
asortymentowo-cenowego potwierdzita spelnienie wymogu tozsamosci producenta gldwnych
elementow aparatu, w tym min. Stotu, stojaka, kolumny lampy, generatora i oprogramowania.

W toku badania ofert Zamawiajacy wezwal Odwotujaca do wyjasnienia tresci Oferty i potwierdzenia
spelnienia wymogu jednego producenta co do ww. gléwnych elementéw aparatu. W dniu 13 marca
2024r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg PZP,
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnienia co do przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
potwierdzenia wymagan, w szczegolnosci wymogu tozsamosci producenta co do glownych elementow
aparatu tj. min. stotu, stojaka, kolumny lampy, generatora i oprogramowania .

Pismem z dnia 18 marca 2024r. Odwotujgca podtrzymata oswiadczenie o spetnieniu ww. wymogu
jednego producenta z powotaniem si¢ jednocze$nie na art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
ogo6lnym bezpieczenstwie produktow (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 222) jak rowniez (m.in. wyrok KIO z
dnia 9 sierpnia 2022 r. , sygn. KIO 1880/22) z tresci art. 5 pkt 20 ustawy z dnia 30 sierpnia 202 r. 0
systemie zgodnosci (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 215) w kontekscie zamdwien publicznych, okre§lonym w

przepisach dotyczacych ogdlnego bezpieczenstwa produktow, kaida osoba Ilub jednostka
organizacyjna uczestniczgca w procesie dostarczania lub udostepniania produktu, a takie osoby
odpowiedzialne za jego projektowanie i wytwarzanie, sq uznawane za producentéw. DO pisma
dotgczono zdjecie tabliczki znamionowej generatora produkcji Control X oraz oswiadczenie producenta
aparatu RTG.

W dniu 28 marca 2024r., pismem dorgczonym Odwotujgcej w tym samym dniu, Zamawiajacy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej i jednoczesnie odrzucit Oferte Odwotujacej. Podstawa odrzucenia
oferty Odwotujacej byto niespelnienie wymogu jednego producenta dla gtéwnych elementow aparatu



RTG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamdwienia.

1I. Okolicznosci prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania:

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze :

Zamawiajgcy priygotowuje i prieprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejriysty i
proporcjonalny — art. 16 ustawy PZP.

Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mieé wplyw
na sporzqdzenie oferty — art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Zamawiajacy wprowadzit do SWZ wymog jednego producenta dla gléwnych elementéw aparatu RTG,
jednak nigdzie, w zadnym miejscu SWZ ani zalacznikow do niej, nie zdefiniowal znaczenia
»producenta”. Zamawiajacy nie odestat rowniez do zadnej definicji legalnej pojecia ,,producenta”, mimo
ze takowe definicje funkcjonuja w powszechnie obowiazujacych aktach prawnych. W odpowiedzi na
pytanie nr 14 w Wyjasnieniach do SWZ nr 1 ograniczyt si¢ tylko do zakwestionowania mozliwosci
ztozenia oferty, gdzie podstawowe elementy aparatu bedg pochodzity od jednego producenta a generator
i oprogramowanie od poddostawcy. Zamawiajacy nie zdefiniowal rowniez wtedy ani znaczenia
»producenta” ani ,,poddostawcy”.

W orzecznictwie KIO znalez¢ mozna wyrok z dnia 23 sierpnia 2021 r. sygn. Akt KIO 1377/21, gdzie
Izba stwierdzita Wobec braku okreslenia w SIWZ sposobu rozumienia pojecia "producenta”, w tym
poprzez odestanie do wlasciwego aktu prawnego, nalezy zastosowac sposob interpretacji, ktory jest
korzystniejszy dla wykonawcy. Wszelkie niejasnosci czy tez niedokladnosci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie mogq obcigza¢ wykonawcy. Tym samym uwzgledniajgc naczelne reguty
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia wyrazone w art. 7 ust. 1 p.z.p., nalezato
opowiedzie¢ si¢ za najwzgledniejszq dla wszystkich wykonawcow uczestniczqcych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia definicjg "producenta" prezentowanq przez Zamawiajgcego
oraz wykonawcy. Wyrok zostal wydany jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy PZP, jednak
stanowisko KIO zachowuje swoja aktualnosc.

Pojecie producenta w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow zostalo zdefiniowane szeroko. Z
przywotanej definicji wynika bowiem, iz producentem jest nie tylko ten, kto wytwarza towar, ale kazdy
kto wystgpuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotgczajac swoje nazwisko,
nazwe, znak towarowy badz inne odr6zniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje
produkt. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz UOKIK stoi na stanowisku, ze "za producenta uznaje sie kazdg
osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej, ktora
projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwq lub znakiem. Dotyczy to rowniez
sktadania, pakowania, przetwarzania lub umieszczania etykiety na gotowych produktach w celu ich
umieszczenia na rynku pod wtasnym imieniem/nazwq".

Zgodnie za$ z ustawa o systemie oceny zgodnos$ci z dnia 30 sierpnia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1344), za producenta nalezy uzna¢ osob¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacag osobowos$ci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrdb, albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna



nazwg lub znakiem (art. 5 pkt 20). Definicja ta jest z kolei zbiezna z definicjg zawarta w ustawie o
og6lnym bezpieczenstwie produktow, cho¢ ma wezszy zakres.

W _okolicznosSciach przedmiotowej sprawy oczywiste jest, Zze Zamawiajacy naruszyl przepisy
ustawy PZP, w tym art. 16 oraz art. 99 PZP.

Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny,
powotujac si¢ na niezdefiniowane pojecie ,,producenta”, naruszajgc tym art. 99 ustawy PZP.
Zamawiajacy nie ustalit w dokumentach przetargowych, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,producenta’ ani

nie odestal do istniejacych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa legalnych definicji
»producenta”. Nastepnie, w okoliczno$ciach uzasadnionych watpliwo$ci wynikajacych z tresci SWZ,
Zamawiajacy dokonal blednej oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdw, czym naruszyt z kolei art. 16 ustawy PZP.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej z Wyroku KIO z dnia 25
stycznia 2024 r. KIO 4/2024, gdzie 1zba wprost stwierdzita, ze Przyjecie zawezajgcej wykitadni na etapie
oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu jest niedopuszczalne, gdyz prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia dostgpu wykonawcy do zamowienia, naruszenia przy tym zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Niewatpliwie, Zamawiajacy zastosowatl
niezgodng z przepisami, zawegzajaca definicje pojecia ,,producenta”, co doprowadzito do sprzecznego z
prawem odrzucenia Oferty Odwotujacej. Doda¢ nalezy, ze Odwotujaca nadal nie wie, jak w mniemaniu
Zamawiajacego, ksztaltuje si¢ definicja producenta na potrzeby przedmiotowego postgpowania o
zamowienie publiczne.

Wskaza¢ rowniez nalezy za Krajowa Izba Odwotawcza — ponownie wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2024
r. KIO 4/2024, ze nie podziela si¢ stanowiska, zZe skoro wykonawca nie zwracal si¢ o wyjasnienie tresci
SWZ w zakresie omawianego warunku, to obecnie nie moze powotywa¢ sie na watpliwosci dotyczgce
interpretacji tego warunku. Uprawnienie wykonawcy do zZgdania wyjasnienia tresci SWZ przez
Zamawiajgcego jest uprawnieniem wykonawcy, a nie jego obowigzkiem. Uprawnienie to w Zaden
sposdb nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku precyzyinego sformulowania postanowien
dokumentow zamowienia, tj. tak, aby na etapie badania i oceny ofert nie budzily one watpliwosci i

sporow interpretacyjnych. Podkresli¢ rownieZ nalezy, ze wszelkie watpliwosci wynikajgce z tresci SWZ
nale?y interpretowaé na_korzysé¢ wykonawcy, poniewai wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji bledow i nieprecyzyinych postanowien Zamawiajgcego popetnionych przy
formutowaniu postanowien SWZ.

W S$wietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutow naruszenia przez Zamawiajacego
wymienionych przepisow ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz powotanych
okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepisow ustawy z 11.09.2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych mialy istotny wplyw/mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwienia. Z tych wzgledow niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i
uzasadnione.

Podpis odwotujgcego lub
jego przedstawiciela(przedstawicieli)

Signed by /

Wykaz zatacznikow: >
Podpisano przez:

1) dowdd uiszczenia wpisu
Robert Piotr
Przybylski

Date / Data:
2024-04-08 10:42




2)
3)
4)
5)

dowdd przekazania nin. odwotania zamawiajacemu
odpis z KRS Odwolujacej,
petnomocnictwo do wniesienia odwotania wraz optatg skarbowa od pelnomocnictwa,

Dowody powotane w tresci Odwotania:

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

5.6

5.7

Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) postepowania nr ZP/3/24,

Wyjasnienia nr 1 do SWZ z dnia 23 lutego 2024r. (pytanie nr 14, str. 19),

Oferta Odwotujacego — formularz asortymentowo-cenowy,

Informacja z otwarcia,

pismo Zamawiajacego z dnia 13 marca 2024r. na okoliczno$¢ wezwania Odwotujacego do
ztozenia wyjasnien,

pismo Odwotujacego z dnia 18 marca 2024r. wraz z zatacznikami na okolicznos¢ zgodnos$ci
tresci oferty Odwotujacego z wymaganiami zamowienia,

pismo Zamawiajacego z dnia 28 marca 2024r. Informacja o odrzuceniu oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czegsci 2 — na okolicznos$¢ przyczyn odrzucenia oferty

Odwotujacego.



		2024-04-08T10:42:20+0200




