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Sochaczew, dnia 19 marca 2024 roku 

Dotyczy postępowania pod nazwą: „Sukcesywna dostawa oleju opałowego na potrzeby  
Starostwa Powiatowego w Sochaczewie i jednostek podległych na rok 2024/2025”  
Sygnatura postępowania: IMZP.272.02.2024 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 

I. Zamawiający informuje, że w postępowaniu o sygnaturze IMZP.272.02.2024, dokonano 

wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym Zamawiający wybrał, ofertę firmy:  

TRANSBIK Sp. z o.o. 

Cena wykonania zamówienia (waga 100%) A 520 908,15 zł brutto – 100 pkt; 

 

 

II. Oferty złożyli wskazani w tabeli wykonawcy, których ofertom zostały przyznane oceny jak 

niżej: 

Lp. Nazwa albo imię i nazwisko 

wykonawcy 

Siedziba albo miejsce 

zamieszkania lub miejsce 

wykonywania działalności 

wykonawcy 

Punktacja 

przyznana 

ofertom w 

każdym 

kryterium oceny 

ofert 

Uwagi 

1. Transbik  
Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością 
 

Stary Zambrzyków 59 
08-443 Sobienie Jeziory 

100 pkt 
 

2. Eurodorex Czechowscy,  
Zglec Spółka jawna  
 

ul. H. Sienkiewicza 7 
07-200 Wyszków 

98,67 pkt 
 

3. Mixoil Spółka  
z ograniczoną 
odpowiedzialnością  
 

ul. Raszyńska 14/15 
05-500 Piaseczno 

98,21 pkt  
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4. Petrojet Spółka  
z ograniczoną 
odpowiedzialnością  
 

KIESZEK 52 
26-670 PIONKI 

98,05 pkt 
 

5. Konkret Sp. z o.o.  
 

ul. Mariańskiego 36 
26-600 Radom 

97,82 pkt  
 

6. Translot trade Sp. z o.o.  
 

ul. Młynarska 10/Ap. 7 
26-600 Radom 

97,35 pkt  
 

7. Damo Sp. z o.o. Sp.k.  
 

Małszyce 2d/2e 
99-400 Łowicz 

97,34 pkt  
 

8. Aran Spółka z o.o.  
w Wyszkowie spółka 
komandytowa  
 

Serocka 39 
07-200 Wyszków 

97,23 pkt  
 

9. Koper Sp. jawna  
 

Pilaszków 18 
99-400 Łowicz 

96,38 pkt 
 

10. Autocentrum paliwa  
Sp. z o.o.  
Sp. komandytowa 
 

ul. Dobrzyńska 56 
09-400 Płock 

0 pkt  Brak 
formularza 
ofertowego 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert: 

 

1) oferta wykonawcy TRANSBIK Sp. z o.o. wskazanego w pkt I oraz wskazanego w tabeli  

w pkt II lp. 1 nie została odrzucona i otrzymała najwyższą liczbę 100 punktów. 

2) oferta wykonawcy EuroDorex Czechowscy, Zglec Spółka Jawna, wskazanego w tabeli 

w pkt II lp. 2 otrzymała 98,67 pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 1,33 pkt; 



 

3) oferta wykonawcy MIXOIL Spółka z o.o., wskazanego w tabeli w pkt II lp. 3  otrzymała 

98,21 pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 1,79 pkt. 

4) oferta wykonawcy PETROJET Spółka z o.o., wskazanego w tabeli w pkt II lp. 4  

otrzymała 98,05 pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 1,95 pkt. 

5) oferta wykonawcy Konkret Sp. z o.o., wskazanego w tabeli w pkt II lp. 5 otrzymała 97,82 

pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 2,18 pkt. 

6) oferta wykonawcy Translot Trade Sp. z o.o., wskazanego w tabeli w pkt II lp. 6  otrzymała 

97,35 pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 2,65 pkt. 

7) oferta wykonawcy Damo Sp. z o.o., wskazanego w tabeli w pkt II lp. 7  otrzymała 97,34 

pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 2,66 pkt. 

8) oferta wykonawcy Aran Sp. z o.o., wskazanego w tabeli w pkt II lp. 8  otrzymała 97,23 pkt,   

a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 2,77 pkt. 

9) oferta wykonawcy KOPER Sp. jawna, wskazanego w tabeli w pkt II lp. 9  otrzymała 96,38 

pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 3,62 pkt. 

10) oferta wykonawcy Autocentrum Paliwa Sp. z o.o. Sp. komandytowa, wskazanego  

w tabeli w pkt II lp. 10  otrzymała 0 pkt , a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 100 

pkt. 

 

III. Oferty wykonawców odrzuconych: 

1) Autocentrum Paliwa Sp. z o.o. Sp. komandytowa, wskazanego w tabeli w pkt II lp. 10 

została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp. 

Wykonawca w toku postepowania złożył ofertę zawierającą braki formalne. Nie zostały załączone 

wymagane w treści SWZ dokumenty, w tym formularz ofertowy. Przesłana oferta zawierała 

wyłącznie załącznik nr 2 do SWZ.  

Zgodnie z  pkt XII 6. SWZ Zamawiający nie ponosi odpowiedzialności za złożenie oferty w sposób 

niezgodny z Instrukcją korzystania z platformazakupowa.pl, w szczególności za sytuację, gdy 

Zamawiający zapozna się z treścią oferty przed upływem terminu składania ofert (np. złożenie oferty  

w zakładce „Wyślij wiadomość do Zamawiającego”).  

 

Zgodnie z art. 513 pkt 1p.z.p. wykonawca ma prawo wnieść odwołanie. Odwołanie wnosi się do 

Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej, zgodnie z art. 514 ust. 1p.z.p. Odwołujący jest zobowiązany 

przekazać zamawiającemu odwołanie wniesione w formie elektronicznej albo w postaci 
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elektronicznej albo kopię tego odwołania, jeżeli zostało ono wniesione w formie pisemnej przed 

upływem terminu do wniesienia odwołania, w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treścią 

przed upływem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3p.z.p. Termin wniesienia odwołania do 

Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej oraz przesłania kopii odwołania do zamawiającego upływa 

25.03.2024 r., czyli po 5 dniach od przesłania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty 

przekazywanej każdemu z wykonawców, który złożył ofertę, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a 

p.z.p. 
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