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ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym

na ,,Dostawe materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen biurowych”

Dziatajac na podstawie art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje
do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przyczyng uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty jest uzasadnione
podejrzenie wystgpienia btedu w czasie badania i oceny ofert, bedacych podstawg podjecia decyzji
o wyborze, w szczegdlnosci dotyczace zgodnosci przedstawionych przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MULTIKOM” Adam Papierski raportéw z testow wydajnosci
z wymaganiami okreslonymi w pkt. 24 specyfikacji warunkéw zamdwienia.

Instytucja uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu nie zostata wprost
wskazana w przepisach ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023
roku, poz. 1605 ze zm.), jednakze ustawodawca w dwdch przepisach przedmiotowej ustawy
nawigzuje do tego zagadnienia. Pierwszy przepis to art. 522 ust. 1 Pzp, ktéry wskazuje na obowigzek
uniewaznienia czynnosci wadliwie podjetej w przypadku uznania wniesionego odwotania. Stosujac
rozumowanie per analogiam i opierajgc sie na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, nalezy przyjac,
ze jesli ustawodawca zobowigzuje Zamawiajgcego do uniewaznienia wadliwej czynnosci
w konsekwencji uznania wniesionego odwotania (stwierdzenia zasadnosci zarzutu) na etapie przed
dokonaniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg oceny w tym zakresie, to Zamawiajgcy ma obowigzek
wykonania tej czynnosci takze wéweczas, gdy samodzielnie (wyprzedzajgco wobec wniesienia srodka
ochrony prawnej) stwierdzi takg wade. Drugi przepis to art. 255 pkt 6 Pzp, ktéry nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania dotknietego wada nieusuwalng, ktéra uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. A contrario Zamawiajgcy
nie moze uniewazni¢ postepowania na podstawie ww. przestanki, jesli wada taka jest usuwalna.
Oznacza to, ze jesli Zamawiajgcy stwierdzi mozliwos$¢ usuniecia wady, o ktérej mowa w art. 255 pkt
6 Pzp, to powinien te czynnos¢ wykonaé (uniewazni¢ czynnosé wadliwg), jesli tylko jest to mozliwe
technicznie na danym etapie postepowania i nie sprzeciwiajg sie temu wprost przepisy Pzp.

W omawianej sprawie mamy do czynienia z drugim z ww. przypadkow. Majac na uwadze
powyzsze, Zamawiajgcy, w celu wyeliminowania wad postepowania, uniewaznia czynnos¢ polegajaca
na wyborze najkorzystniejszej oferty i przystepuje do powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu.
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