Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
ul. Oficerska 16a 10-218 Olsztyn

PZP.262.3.2020.8.RIR Olsztyn, 18.02.2020 r.

Dotyczy: postepowania o zamowienie w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: PRZEBUDOWA
PRZEPOMPOWNI SCIEKOW w dwéch lokalizacjach Olsztyna: ZADANIE | — przebudowa
przepompowni sciekéw P-12 przy ul. Hozjusza wraz z budowg dwéch odcinkéw sieci kanalizacji
sanitarnej tlocznej i odcinka kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej; ZADANIE Il — przebudowa
przepompowni sciekow P-23 przy ul. Wiosennej

Zamawiajacy, Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olsztynie, ul. Oficerska 16a, zgodnie
z § 34 ust. 21 8 Regulaminu udzielania zamoéwien przez PWiK Spoétka z 0. 0. w Olsztynie ze zmianami, udziela
odpowiedzi na pytanie dotyczgce tresci SIWZ.

Pytanie Wykonawcy

Zgodnie z zapisami wzoru umowy — Zatgcznik nr 7 do SIWZ — Wykonawca w okresie udzielonej gwarancji
jakosci, zobowigzany jest do serwisowania wszystkich instalacji i sieci wykonanych robot (§8 pkt 3.1). Powyzszy
zapis narzuca na Wykonawce obowigzki, ktérych wykonanie zalezne jest od czynnosci eksploatacyjnych
wykonywanych przez Uzytkownika. Ponadto zapis jest ten wadliwy i narusza zapisy Regulaminu Udzielania
Zamoéwien przez PWiK spotka z 0.0. w Olsztynie iz tego tez powodu powinien zostaé¢ usuniety ze wzoru umowy.

Wymienione powyzej postanowienie Wzoru umowy w sprawie zamodwienia publicznego jest sprzeczne
Z obowigzujgcymi przepisami prawa i mogg takze narazac strony na odpowiedzialnos¢ karnoskarbows.

Postanowienia te bowiem w zakres obowigzkéw wykonawcy instalacji wraz obiektem budowlanym
(przepompownig Sciekow) wynikajgcych z udzielonej gwarancji jakosci wigczajg takze wykonywanie
serwisowania wszystkich instalaciji i sieci wykonanych robét.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze obowigzki okreslone w przywotanych na wstepie postanowieniach wzoru
umowy nie mieszczg sie w zakresie odpowiedzialnosci wynikajgcej z faktu udzielenia gwarancji jakosci.
Stosownie bowiem do przepisu art. 578 k.c. odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje tylko wady powstate
z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Przepis ten wprawdzie dopuszcza odmienne okreslenie zakresu
gwarancji przez strony, jednakze dotyczy to wytgcznie mozliwosci ograniczenia (zawezenia) odpowiedzialno$ci
wykonawcy jako gwaranta, za§ mozliwos¢ jej rozszerzenia jest catkowicie wytgczona. Nie ulega bowiem
najmniejszej watpliwosci, ze w okresie gwarancji obiekt bedzie eksploatowany przez Zamawiajgcego lub
podmiot przez niego wyznaczony, w sposob, na ktéry wykonawca (gwarant) nie bedzie miat zadnego wptywu.
Tym bardziej zatem wykonawca nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscig za powstate w ten sposéb
uszkodzenia mechaniczne, chemiczne lub inne wywotane nie przez wady obiektu, a przez przyczyny
spowodowane przez Zamawiajgcego lub osoby trzecie. Nadto, w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej
wykonawca nie moze odpowiada¢ za uszkodzenia wynikajgce z naturalnego zuzycia obiektu budowlanego lub
jego poszczegodinych elementéw. Jak bowiem sama nazwa wskazuje, istotg gwarancji jakosci jest zapewnienie
odpowiedniej jakosci obiektu, a nie odpowiedzialno$¢ za wszelkie usterki, uszkodzenia lub zniszczenia, lub jego
normalne zuzycie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2017). Dla powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia ustalenie, czy przepisy o gwarancji przy sprzedazy do
umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio, czy tez jedynie przez analogie legis. Takie ograniczenie
wynika bowiem z istoty (natury) stosunku prawnego gwarancji jakosci. Oznacza to, ze obcigzenie wykonawcy
rob6t budowlanych, w ramach udzielonej gwaranciji jakosci, odpowiedzialno$cig za uszkodzenia wynikajace z
eksploatac;ji instalacji, obiektu budowlanego lub jego zuzycia, jako sprzeczne z wtasciwoscig (naturg) stosunku



prawnego gwarancji jakosci — jest niewazne z mocy prawa, to jest z mocy przepisu art. 58 § 1 k.c. W swietle
powyzszego tresé §6 ust. 24 i § 13 ust. 4 wzoru umowy jest oczywiscie sprzeczna z prawem i zamieszczenie
takiego postanowienia we wzorze umowy jest catkowicie niedopuszczalne.

Jezeli zamiarem Zamawiajgcego byto zlecenie Swiadczenia przez wykonawce ustug serwisowo-
naprawczych wykonanej instalacji (obejmujgcych m.in. wymiane materiatéw eksploatacyjnych, serwisowanie,
konserwacje zabudowanych urzgdzen, instalacji i wyposazenia), to kwestia ta powinna by¢ objeta odrebnym
kontraktem serwisowo-naprawczym, jako ze jest ona catkowicie niezwigzana ani z robotami budowlanymi, ani
z gwarancjg jakosci. Kontrakt serwisowo-naprawczy za$, ze swej istoty, obejmowaé moze wyigcznie ustugi
naprawy wad i usterek powstatych w zwigzku ze zwyktym, prawidtowym uzywaniem (eksploatacjg) obiektu. W
zwigzku z tym, jezeli ustugi te maja by¢ przedmiotem zamdwienia — muszg by¢ wskazane w dokumentac;ji
przetargowej jako odrebny element — zaréwno poprzez wskazanie w tre$ci SIWZ, jak i poprzez zatgczenie
projektu umowy, szczegétowo regulujgcego zakres tych ustug. Zakres ten w szczegoélnosci powinien opierac sie
na ustaleniu parametréw umozliwiajgcych jednoznaczne ustalenie, czy instalacja, obiekt budowlany byt
eksploatowany w sposob zwykly i prawidtowy, czy tez jego eksploatacja wykraczata ponad normalne (zwykte)
uzycie lub w inny sposéb byta sprzeczna z zasadami uzywania obiektéw tego typu. Tylko takie ujecie w SWIZ
ustug serwisowo-naprawczych umozliwia prawidtowe dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia przez
wykonawcéw, opartej na skalkulowanym ryzyku, i ztozenie poprawnej merytorycznie oferty.

Zapewnienie wykonawcom mozliwosci sktadania poprawnych ofert jest obowigzkiem Zamawiajgcego — co
wynika wprost z §8 ust.2 Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych przez PWiK spétka z 0.0. w Olsztynie.
Tymczasem w sporzgdzonym przez Zamawiajgcego SIWZ nie wskazano w ramach przedmiotu zamdwienia
ustug serwisowo-naprawczych. Oznacza to, ze SIWZ narusza przywotany powyzej zapis Regulaminu.

Nadto nalezy wskazaé, ze objecie zamdwieniem dodatkowego $wiadczenia — ustug serwisowo-
naprawczych, précz ustalenia zasad ich swiadczenia, wymaga ustalenia wynagrodzenia za ich wykonanie. W
przeciwnym razie, Swiadczenie tych ustug w ramach zamowienia publicznego rodzitoby daleko idgce skutki na
gruncie prawa podatkowego. W praktyce bowiem bytyby to ustugi Swiadczone nieodptatnie, co stanowitoby tzw.
.-negatywny przychod”, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz podatkiem od towardéw i
ustug. Z kolei niewykazanie przychodu z tytutu tych ustug stanowitoby bezprawne uszczuplenie nalezno$ci
podatkowych, skutkujgce takze odpowiedzialnoscig karnoskarbowa.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci podnies¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie objecie ustug serwisowo-
naprawczych przedmiotem zamdéwienia wydaje sie niemozliwe. Jak bowiem wskazano, wymagatoby to
szczegbtowego okreslenia zakresu eksploatacji, w ramach ktérego powstawatyby obowigzki wykonawcy z
umowy o Swiadczenie tych ustug. Wykonawca jednak, na podstawie posiadanego doswiadczenia stwierdza z
catkowitg pewnoscig, ze nawet wstepne, niedokladne oszacowanie zuzycia materiatbw i elementow
eksploatacyjnych jest niemozliwe, tymczasem dla umozliwienia wyceny ustug serwisowo-naprawczych
konieczne jest przedstawienie w miare doktadnych szacunkowych wartosci tych parametrow. Oznacza to, ze
skoro rozszerzenie przedmiotu zamodwienia o ustugi serwisowo-naprawcze nie jest mozliwe, nalezy z
dokumentaciji przetargowej usunaé wszelkie zapisy, ktére do takich ustug sie odnosza.

Z przytoczonych powyzej okolicznosci jasno i jednoznacznie wynika, ze z powodu wadliwych zapisow
w postanowieniach dokumentacji przetargowej, przywoftanych w niniejszym pismie, cala dokumentacja
przetargowa jest wadliwa, jako niewyczerpujgca, niejednoznaczna i sprzeczna z prawem — w szczegolnosci za$
narusza zapisy Regulaminu oraz przepisy k.c. dotyczgce gwarancji.

Z uwagi na powyzsze wnosimy usuniecie wadliwych zapiséw wzoru umowy w sprawie zamowienia
publicznego: §8 pkt 3.1



Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w SIWZ Zatgcznik nr 7 — wzdér umowy, § 8 ust. 3 pkt. 3.1 SKRESLA punkt:
»3.1 serwisowania wszystkich instalacji i sieci wykonanych w toku robot”

| w to miejsce WSTAWIA punkt:

»3.1 bezptatnego serwisowania przedmiotu zamowienia na zasadach okreslonych w zleceniach producenta
i karcie gwarancyjnej”

Zamawiajgcy jednoczesnie doprecyzowuje, ze powyzszy zapis obejmuje zobowigzanie Wykonawcy
do przeprowadzenia na koszt wiasny wymaganych konserwacji, diagnostyki, obowigzkowych przegladéw
technicznych, w tym dojazd, wyzywienie, noclegi serwisu.

Wszelkie wydatki zwigzane z zakupem czesci i materiatdw eksploatacyjnych, ktére wynikajg z biezgcego
funkcjonowania przedmiotu zamowienia bedzie ponosit Zamawiajgcy.



