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Chrzanéw, dnia 8 kwietnia 2024 r.
ZP.271.3.2024

WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa potgczenia drogowego
Chrzanowskiej Strefy Inwestycyjnej z weztem autostrady A4 Chrzanéw — Balin i droga
powiatowa nr 1044K (ul. Wodzinska w Chrzanowie).

Na podstawie art. 284 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, zamawiajgcy udziela
wyjasnien do zapytan ztozonych przez wykonawcéw w dniach 04-05.04.2024 r. oraz na podstawie
art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, dokonuje zmiany tresci SWZ w zakresie wzoru umowy - zatgcznika nr 7
do SWZ oraz rysunkéw nr 2.2 i 7.1.

Pytanie nr 1:

W zwigzku z zapisem w PFU dotyczgcym zabezpieczenia akustycznego na terenie nowo wykonanej
inwestycji, zwracam sie z prosbg o wyjasnienie:

- czy Zamawiajgcy na tym etapie przedsiewziecia oraz posiadanej wiedzy przewiduje budowe ekranéw
akustycznych,

- czy Wykonawca w ramach wykonania zadania ma przewidzie¢ kwote na wykonanie ekranéw
akustycznych. Jezeli tak to prosze o podanie przyblizonej ich dlugo$¢, rodzaju oraz wysokosci. Bedzie
to miato wptyw na cene.

Odpowiedz nr 1:

Budowa ekranéw akustycznych bedzie wynikaé z zapiséw decyzji DUS. Na chwile obecng, nie mozna
wykluczy¢ budowy takich ekranéw. Jednak, ze wzgledu na duze oddalenie zabudowy mieszkaniowej,
przewiduje sie, ze poziom hatasu nie bedzie przekroczony i nie bedzie potrzeby budowy ekranéw
akustycznych.

Pytanie nr 2:

W odpowiedzi na udzielone wyjasnienia, informujemy, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zakonczenie drogi dla pieszych i roweréw bez zachowania ciggtosci tras jest niedopuszczalne

(dot. to réwniez planowanej kontynuacji w drugim etapie). Nalezy przez to rozumie¢ w szczegdlnosci
zakonczenie drogi dla pieszych i rowerow bez umozliwienia kierujgcemu rowerem kontynuacji ruchu
po jezdni, np. przez zaprojektowanie wjazdu z drogi dla roweréw na jezdnie. Nie stosuje sie bowiem
bezposrednich wjazdoéw na jezdnie z drogi dla pieszych i rowerdw, ale odcinek przejsciowy drogi dla
roweréw, umozliwiajgcy separacje ruchu pieszych i roweréow. W zwigzku z powyzszym prosimy

o korekte czesci rysunkowe;j.

Odpowiedz nr 2:

W przypadku etapowania budowy drogi dla roweréw lub w trudnych warunkach, wynikajgcych

z ograniczen terenowych, dopuszcza sie niestosowanie pasa wytgczenia na wyjezdzie z jezdni

na droge dla rowerdw.

Na budowe Sciezki rowerowej, jako kontynuacje projektowanej w ciggu drogi gminnej klasy Z od km
0+915,51 jest obecnie ogtoszony przetarg. Sciezka ta bedzie wybudowana wcze$niej niz
zaproponowana trasa w PFU.

Sposob zakonczenia $ciezki rowerowej w km 0+340,82 (DP 1036K), zostat poprawiony na koncepcji
oznakowania pionowe, poziomego i urzagdzeh BRD, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wyjasnien tresci
SWZ (rys. 7.1) oraz zatgcznikiem nr 2 do wyjasnien tresci SWZ (rys. 2.2).



Dla rowerdw jadgcych zgodnie z ruchem samochodowym zaprojektowano wyjazd ze Sciezki rowerowej,
dla rowerdw jadgcych w przeciwng strone przewidziano witgczenie sie do Sciezki rowerowej poprzez
zaprojektowany zjazd na zasadach ogdinych ruchu drogowego.

Ostateczne zakonczenie sciezek rowerowych powinno byé zaprojektowane przez projektanta
drogowego i uzgodnione z Zarzgdcg Ruchu.

Pytanie nr 3:

Dotyczy § 1 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,miedzy innymi” i wprowadzenie
zamknietego katalogu dokumentdw, do ktérych wykonania zobowigzany bedzie Wykonawcy w ramach
realizacji niniejszej umowy. Zgodnie z art. 99 PZP,

Zamawiajgcy ma opisac przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Wykonawca
celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi zna¢ ogot obowigzkow (w tym formalnosci|) jakie
na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wigze sie z dodatkowymi kosztami

i czasem, ktore powinny zostaé uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie
doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej
mowa w art. 16 pzp.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajacy poprzez zwrot ,miedzy innymi” pomocniczo wyszczegOolnit najwazniejsze elementy
opracowywanej dokumentacji oraz wskazat dodatkowe wymogi, np. co do ilosci egzemplarzy
dokumentaciji. Natomiast to na Wykonawcy posiadajgcego odpowiednig wiedze i doswiadczenie

w realizacji tego typu inwestycji spada odpowiedzialnos¢ stwierdzenia, czy nie jest konieczne
wykonanie innych czynnosci, ktérych nie wymieniono, a okazg sie niezbedne do uzytkowania
przedmiotowej inwestycji.

Pytanie nr 4:

Dotyczy § 5 ust. 4 i 7 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie terminu 14 dni na zgtoszenie zastrzezen
oraz sprzeciwu przez Zamawiajgcego (do 7 dni), z uwagi na fakt, ze zbyt dtugi termin moze
dezorganizowac¢ prace Wykonawcy.

Odpowiedz nr 4:

Ze wzgledu na obieg dokumentéw u zamawiajgcego, zamawiajgcy nie zmienia postanowien zawartych
we wzorze umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ.

Pytanie nr 5:

Dotyczy § 8 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna,

nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania
przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1
PzpP?

Odpowiedz nr 5:

Dokumentacja PFU jest kompletna.

Pytanie nr 6:

Dotyczy § 8 ust. 3 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz dokonywanie
zmian nie ma bez watpienia charakteru bezwzglednego. Jezeli charakter dokonywanych zmian okaze
sie na tyle istotny i niemozliwy do przewidzenia przez Wykonawce na etapie sporzadzania oferty
(wykraczajgcy poza zwykite ryzyko kontraktowe), konieczno$¢ dokonania takich zmian w dokumentacji,
a nastepnie wykonania na ich podstawie robét budowlanych trzeba bedzie rozpatrywaé w kategorii
robot dodatkowych.

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien zawartych we wzorze umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ.

Pytanie nr 7:
Dotyczy § 11 ust. 5 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze wystapienie w toku odbioru
wad o charakterze nieistotnym nie spowoduje przerwania czynnosci odbiorowych. Gdyby inwestor miat



prawo odméwi¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby sie w czasie, a
nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe
odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego bytoby wiec sprzeczne z naturg umowy o
roboty budowlane i naruszatoby rownowage miedzy stronami pozostawiajgc wykonawce w niepewnos$ci
co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SAw Szczecinie, | ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby sie
postanowienie, w mysl| ktérego odbiér prac nastapi jedynie wéwczas, gdy zostanie sporzadzony
protokét odbioru bezusterkowego, nie mogtoby on byé uznany za wigzgce (wyr. SA w Warszawie, | ACa
253/15, V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwotuje sie do odbioru bezusterkowego takie zachowanie
pozostaje bez wptywu na wynagrodzenie wykonawcy - staje sie ono wymagalne z chwilg, w ktérej po
wykonaniu robét odbiér powinien nastgpié¢ (wyr. SA w Bialymstoku, | ACa 629/14).

Odpowiedz nr 7:

Zamawiajacy nie zmienia postanowien zawartych we wzorze umowy — zatacznik nr 7 do SWZ,
powyzszy punkt nalezy czytac tacznie z catym § 11.

Pytanie nr 8:

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 4 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania
Wykonawcy do dostarczenia dokumentéw - zanim Zamawiajgcy od umowy odstgpi.

Odpowiedz nr 8:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien zawartych we wzorze umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ.
Powszechnie obowigzujgca praktykg stosowang u Zamawiajgcego jest wczesniejsze wezwanie stron.

Pytanie nr 9:

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o:

1. wykreslenie postanowienia, gdyz przerwanie wykonywania robét na okres 30 dni nie musi
oznaczac, ze Wykonawca nie wykona robot w terminie okreslonym w harmonogramie (tym bardziej
biorgc pod uwage dtugi termin realizacji zamowienia).

2. ewentualnie o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do kontynuacji robot -
zanim Zamawiajgcy od umowy odstgpi.

Odpowiedz nr 9:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien zawartych we wzorze umowy — zatgcznik nr 7do SWZ, poniewaz

wykonawca ma mozliwos¢ aktualizacji na biezgco harmonogramu.

Pytanie nr 10:

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 6 projektu umowy: Wnosimy o:

1. wykreslenie postanowienia z uwagi na jego zbytnig ogdlnikowos¢ i wrecz nieograniczong mozliwos¢
odstgpienia od umowy na jego podstawie,

2. ewentualnie o doprecyzowanie postanowienia poprzez wprowadzenie konkretnych przestanek
pozwalajgcych na odstgpienie zamawiajgcego od umowy,

3. wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do realizacji rob6t zgodnie z umowag
wraz z wskazaniem, ktory obowigzek umowny jest zdaniem Zmawiajgcego naruszany przez
Wykonawce — zanim Zamawiajgcy odstgpi od umowy.

Odpowiedz nr 10:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien zawartych we wzorze umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ.

Pytanie nr 11:

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1, 4 i 13 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05 % wynagrodzenia
umownego. Przewidziana kara jest wygoérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowaé ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest
niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz nr 11:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien zawartych we wzorze umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ.



Pytanie nr 12:

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie postanowienia. Kara w nim zawarta
jest tozsama z karg z punktu 3.

Odpowiedz nr 12:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien zawartych we wzorze umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ,
poniewaz pkt 2 ww. paragrafu odnosi sie do § 1 ust. 3 tiret 5, natomiast pkt 3 ww. paragrafu dotyczy § 1
ust. 3 tiret 3.

Pytanie nr 13:

Dotyczy § 14 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 20 %
wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejno$ci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje
na tre$¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie I1zba wskazata,
ze: ,(..) maksymalna wysokos¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktéry moze by¢ traktowany
jako razgco wygoérowany w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub
rozmiarow szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze
powodowaé uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy powinien by¢
uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie
zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej,
odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)". Wskazujemy, ze
limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku
do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego,
gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcéw cen ofertowych,
uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowic bariere do
ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty prowadzi do
ograniczenia kregu potencjalnych oferentow i istotnego podwyzszenia ogéinej wartosci ofert.
Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposéb istotny od standardowej wysokosci limitéw,
stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujgcych zaméwienia publiczne.

Odpowiedz nr 13:

Zamawiajgcy zmienia zapis § 14 ust. 4 wzoru umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ, ktory otrzymuje
brzmienie:

tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony umowy nie moze
przekroczy¢ 20% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej umowy.

Pytanie nr 14:

Dotyczy § 15 ust. 2 pkt 3 lit. "b" projektu umowy: W zwigzku z mozliwo$cig ograniczenia zakresu robdét,

wnosimy o wskazanie minimalnej warto$ci lub wielkosci Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP.
Odpowiedz nr 14:

Zamawiajgcy nie przewidywat ograniczenia zakresu zamowienia, o ktérym mowa w art. 433 pkt 4) PZP.
Wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonane w oparciu o przepisy art. 455 PZP oraz zapisy we wzorze
umowy.

Do powyzszych wyjasnien tresci SWZ dofgcza sie nastepujgce zatgczniki:
1) Zatacznik nr 1 do wyjasnieh SWZ - Rys. 7.1
2) Zatgcznik nr 2 do wyjasnien SWZ - Rys. 2.2

Wyjasniania tresci SWZ stanowig integralng czes¢ SWZ.
Zmiana tresci SWZ nie powoduje zmiane ogtoszenia o zaméwieniu.
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