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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

DOTYCZY: postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe wraz z montazem mebli metalowych oraz mebli metalowych certyfikowanych
w ramach programu ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi - Projekt 2”

Komenda Wojewddzka Policji w todzi, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.U. 2023 poz. 1605) informuje o uniewaznieniu postepowania:

Uzasadnienie prawne — art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) — Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne — Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia
przepisow proceduralnych regulujgcych prowadzenie postepowania (wada postepowania), przy czym
jest to wada istotna, powodujgca niewaznos¢é umowy.

Zamawiajgcy dokonujgc wstepnej analizy ziozonych w postepowaniu ofert stwierdzit, ze
w dokumentach zamowienia, tj. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zawarty byt btgd w opisie jednego
z kryteriéw oceny ofert okreslonego w pkt. 21.2. lit. b) tj.:

a) termin gwarancji —(G) punkty za kryterium bedg przyznawane na podstawie informac;ji
podanejw pkt. 11 Formularza ofertowego (odpowiednio do numeru czesci), stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ.
minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesigce
Punkty za kryterium termin gwarancji bedg liczone wg wzoru:

najdfuzszy badany okres gwarancji wsrod ofert
G= ztozonych (w miesigcach) X 40

okres gwaranciji w ofercie badanej (w miesigcach)

Dokonanie oceny oferty w oparciu 0 oznaczenia wskazane w pkt. 21.2. lit. b) SWZ, doprowadzi do
wyboru oferty, kidéra nie bedzie przedstawia¢ najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriow
(terminu gwarancji) odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci prawidtowego i zgodnego z logikg punktowania ofert
w tym kryterium. Zgodnie z tak skonstruowanym wzorem najwyzszg punktacje otrzymatby Wykonawca
(oferta), ktéry wskazat najkrétszy termin gwarancii.

Swoboda Zamawiajgcego w zakresie stosowania i okreslania pozacenowych kryteriéw oceny
ofert jest ograniczona jedynie z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosity sie do
przedmiotu zamdwienia oraz byly zgodne z zasadg wyrazong w art. 16 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, w my$l| ktérej postepowania przygotowuje sie i przeprowadza w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcéw. Zamawiajgcy, ktory btednie
opisuje punktacje dotyczacg kryterium, a nastepnie doprowadza do wyboru oferty ocenianej wedtug
tych zatozen, w ocenie UZP oraz KIO naraza sie na naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z tezg wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20 ,przestankg
prawidfowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych jest to, ze
ustalona w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do usunigcia, uniemoZzliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu
odsyta do art. 146 ustawy Prawo zamowien publicznych, w ktorym wymienione sg wszystkie przypadki
naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych powodujgce koniecznoS¢ uniewaznienia Umowy.
Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wytgcznie do art. 146 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktéry zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych
uniewaznienie Umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie
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mogfoby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych. Taka wyktadnia prowadzitaby do bfednego wniosku, ze nawet wystgpienie
wady w Sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje Zamawiajgcemu
prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie Umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci
dochodzenia jej niewazno$ci lub uniewaznienia przez innych Wykonawcow na podstawie odrebnych
przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okre$lone w art. 146 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamdwien publicznych dotyczy réwniez tych okoliczno$ci uniewaznienia Umowy, w ktoérych
czynnosci tej dokonuje sgd na wniosek Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych (uprawnienie Prezesa
wynika z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Tym samym wszelkie wady, ktére majg
lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usungC, bedg przestanka
uniewaznienia postepowania”.
Natomiast z tezg wyroku KIO, sygn. akt KIO 2438/20: ,zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jednak - co oczywiste — wybor
najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéow. Zatem
w sytuacji, gdy stwierdzona i opisana konstrukcja kryteriow oceny ofert nie gwarantuje zachowania
tych zasad to wybor najkorzystniejszej oferty nie moze zosta¢ dokonany. W konsekwencji wskazaé
nalezy, iz gdyby Zamawiajgcy, wobec opisanych wyzej wad kryteriéw, zdecydowat sie kontynuowac
postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczyc
sie z mozliwo$cig uniewaznienia Umowy na skutek realizacji wynikajgcego z art. 146 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Z tego wzgledu niewagtpliwym jest, ze Zamawiajgcy ma podstawy do
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i uniewaznienia postepowania
jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu Umowy w sprawie zamOwienia publicznego.”.

W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia postepowania w trybie art. 255
pkt. 6 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra to
wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W zaistniatym stanie faktycznym
wada w postaci btedu w opisie kryterium ,termin gwarancji” i naruszenia przepiséw ustawy Pzp jest
nieusuwalna. Wada stanowi uchybienie proceduralne, ktére nie moze byé w Zzaden sposob
skorygowane przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci. Wada powoduje niewaznosé umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 i art. 459 ustawy Pzp.

Zastepca
Komendanta Wojewddzkiego Policji w todzi

/-l insp. Tomasz Jedrzejowski

sporzgdzono 1 egz.
zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postepowania
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