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Pruszkéw, 16.02.2023 r.

WSR.271.4.6.2023 (27)

Wykonawcy ubiegajgcy sie
o udzielenie zamdwienia
dot. przebudowy ul. Groblowej w Pruszkowie, nr WSR.271.6.2023

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z
2022 roku, poz. 1710 ze zmianami), Zamawiajacy ponizej zamieszcza pytania dotyczgce postepowania wraz z udzielonymi

na nie odpowiedziami oraz zmienia termin sktadania ofert.

l. Pytania.

Pytanie nr 1:

Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych we wzorze Umowy:

- § 4 ust. 13 pkt b. —e. o tresci:

,13. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:

b. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany, w wysokosci 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 8 ust. 1 niniejszej Umowy,

c. nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci
0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 8 ust. 1 niniejszej Umowy,

d. braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z 464 ust. 10 Pzp pomimo zastrzezen
Zamawiajacego, w wysokosci 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 8 ust. 1 niniejszej Umowy,

e. za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcéw w wysokosci 15 000,- zt za kazdorazowy fakt
nieujawnienia Podwykonawcy.”

Oraz

-§12 o tresci:

,1. Wykonawca pfaci kary umowne:

1) z tytutu nieterminowej realizacji robot 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
zwtoki wzgledem terminu okreslonego w § 2,

2) z tytutu zwtoki w usuwaniu wad 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 8 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki
w stosunku do uzgodnionego terminu w okresie rekojmi i gwarancji,

3) za spowodowane przerwy w realizacji robot, dtuzsze niz 14 dni, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 0,5%,
za kazdy dzien przerwy,

4) kary wynikajgce z zapiséw w § 4 ust. 13 niniejszej Umowy,

5) taczny limit kar umownych okreslonych Umowa nie przekroczy 30% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w §
8ust. 1.”

Naliczenie kar umownych w powyzej podanej wysokosci w ocenie Wykonawcy jest sankcjg zbyt dotkliwg i nie adekwatng
do sytuacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla Wykonawcéow
stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu
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takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowac¢ winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na
podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek miarkowania
kar umownych jako razgco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze
by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposdb
przekraczajgca wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona
rownowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dfuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela".
Majgc powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kary umownej do ponizszego poziomu:
- § 4 ust. 13 pkt b. —e. o tresci:
,13. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:
b. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany, w wysokos$ci 2000 zt za kazdy przypadek,
c. nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci
2000 zt za kazdy przypadek,
d. braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty, zgodnie z 464 ust. 10 Pzp pomimo zastrzezen
Zamawiajacego, w wysokosci 2000 zt za kazdy przypadek,
e. za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcéw w wysokosci 5 000,- zt za kazdorazowy fakt
nieujawnienia Podwykonawcy.”
Oraz
-§ 12 otresci:
» 1. Wykonawca ptaci kary umowne:
1) z tytutu nieterminowej realizacji robdt 0,05% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
zwtoki wzgledem terminu okreslonego w § 2,
2) z tytutu zwtoki w usuwaniu wad 0,05% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 8 ust. 1, za kazdy dzier zwtoki
w stosunku do uzgodnionego terminu w okresie rekojmi i gwarancji,
3) za spowodowane przerwy w realizacji robdt, dtuzsze niz 14 dni, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci
0,05%, za kazdy dzien przerwy,
4) kary wynikajace z zapiséw w § 4 ust. 13 niniejszej Umowy,
5) taczny limit kar umownych okreslonych Umowa nie przekroczy 20% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w §
8ust. 1.”
W ocenie Wykonawcy zaproponowane kary umowne w sposdb wystarczajgcy zabezpieczajg interesie Zamawiajgcego
odnosnie prawidtowego i terminowego wykonania zamdwienia przez Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiany zapiséw umownych.

PREZYDENT MIASTA PRUSZKOWA

Pytanie nr 2:

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 10 ust. 9, § 9 ust. 4, § 8 ust. 3, projektu umowy, w taki sposéb aby rozpoczecie
biegu okresu gwarancji i rekojmi wykonanych robdt nie byto uzaleznione od daty dokonania bezusterkowego odbioru
koncowego robodt. Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robdt, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
umowionego wynagrodzenia (wyrok Sagdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12). W art. 647 K.c. ustawodawca
postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robot, nie zas bezusterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie byto wolg
ustawodawcy uzaleznianie odbioru robdt od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r.,
V CSK 99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacjg, gdy sg one dotkniete
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wadami czynitoby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktdre chronig Zamawiajgcego, realizujgce sie dopiero po
odebraniu dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Ponadto, zostataby naruszona rownowaga
pomiedzy inwestorem a wykonawcg, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamowienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia
2004 r., | CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrze$nia 2011 r., | CSK 696/10). W tej kwestii
wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12., w ktérym czytamy, ze inwestor jest
zasadniczo zobowigzany do odbioru robot budowlanych zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru
nalezy sporzadzic¢ protokot, w ktérym konieczne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny
wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub os$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie modgt by¢ kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania. Prosimy o zmiane postanowier umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw umownych.

PREZYDENT MIASTA PRUSZKOWA

Pytanie nr 3:
W dokumentacji przetargowej stwierdziliSmy niespojnos$¢ dotyczacg rodzaju mieszanki mineralno- asfaltowej jakg nalezy
zaprojektowac¢ na warstwe Scieralng w zakresie rodzaju mieszanki, uziarnienia, rodzaju asfaltu oraz kategorii ruchu.
Prosimy wyjasnienie i doprecyzowanie rodzaju mieszanki mineralno-asfaltowe] jaka nalezy zaprojektowac na warstwe
Scieralng z podaniem rodzaju mieszanki, uziarnienia, rodzaju asfaltu i kategorii ruchu.

Odpowiedz:

Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 14.

Pytanie nr 4:
Dotyczy D.05.03.13a Wnosimy o wykreslenie wymagania z tablicy 15 Ip. 3 wymagania dotyczgcego badania odpornosci
na deformacje trwate duzym aparatem. Nie stosuje sie tych samych metod badawczych dla sprawdzenia odpornosci na
deformacje trwate w jednym badaniu typu. Wtasciwym badaniem zgodnie z dokumentem WT-2 2014 jest sprawdzenie
odpornosci na deformacje trwate metodg B w powietrzu dla 10 000 cykli, ktora jest podana w tablicy 15 Ip. 2.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy skresla wymagania z tablicy 15 Ip.3.

Pytanie nr 5:
Dotyczy D.05.03.05b STWIORB dla projektowanej mieszanki na warstwe wigzgcg z AC 22 W 35/50 dla kategorii ruchu KR
3-7 opracowano w oparciu o nieaktualne dokumenty techniczne WT-1, WT-2 2010. Przywotane wymagania zostaty
zaktualizowane i zastgpione dokumentami WT-1, WT-2 2014. Prosimy o wyrazenie zgody na zmiane wymagan w
stosunku do MMA i mozliwo$¢ projektowania mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wigzacg z AC 22 W 35/50, KR
3-7 w oparciu o aktualne wymagania techniczne WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone
zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 2014 roku.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiane wymagar w stosunku do MMA i moZliwos¢ projektowania mieszanki
mineralno-asfaltowej na warstwe wigzqcq z AC 22 W 35/50, KR 3-7 w oparciu o aktualne wymagania techniczne
WT-1, WT-2 2014).
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Pytanie nr 6:
W zwigzku z niespdjnosci zapisow STWIORB w zakresie wymagan technicznych dotyczgcych materiatéw i projektowania,
prosimy o potwierdzenie, ze mieszanki mineralno-asfaltowe na przedmiotowym zadaniu nalezy zaprojektowac¢ wg
obowigzujacych wymagan WT-1, WT-2 2014.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy potwierdza ze mieszanki mineralno-asfaltowe na przedmiotowym zadaniu nalezy zaprojektowac
wg obowigzujgcych wymagan WT-1, WT-2 2014).

Pytanie nr 7:
Dokumentacja przetargowa jest niespéjna w zakresie kategorii ruchu dla projektowanych mieszanek mineralno-
asfaltowych. Prosimy o wyjasnienie i doprecyzowanie kategorii ruchu dla jakiej nalezy zaprojektowaé mieszanki
mineralno-asfaltowe.

Odpowiedz:

Zgodnie z opisem technicznym droge zaprojektowano dla ruchu ciezkiego KR-3.

Pytanie nr 8:
Czy materiaty z rozbidérek i wycinki nalezg do Wykonawcy?
Odpowiedz:
Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 12.

Pytanie nr 9:

Prosimy o potwierdzenie, ze w gestii Zamawiajgcego bedzie aktualizacja zdezaktualizowanych uzgodnien.
Odpowiedz:
Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 9.

Pytanie nr 10:

Prosimy o potwierdzenie, ze krawezniki powinny by¢ koloru szarego.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy potwierdza, ze krawezniki powinny by¢ koloru szarego.

Pytanie nr 11:
Prosimy o potwierdzenie, ze w miejscu nowego kraweznika wzdtuz ul. Groblowej nalezy wykona¢ nowe wpusty
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie kraweznika bedacego na gwarancji Wykonawcy ,,Budowy sciezki rowerowej w
ul. Groblowej wraz z chodnikiem i oswietleniem”

Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 12:

Prosimy o potwierdzenie, ze ztom stalowy z rozbiorki wiat nalezy do Wykonawcy.
Odpowiedz:
Tak.

Pytanie nr 13:
Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy posiada wszystkie zgody i pozwolenia na przebudowe ul. Groblowej
w zakresie ujetym w SIWZ.

Odpowiedz:

Tak.
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Pytanie nr 14:
Zgodnie z zakresem ujetym w materiatach przetargowych do wykonania sg trawniki. Prosimy o zatgczenie przedmiaru i
SST.

Odpowiedz:

Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 6.

Pytanie nr 15:
Czy Zamawiajgcy wymaga aby humusowanie odbywato sie z materiatu zakupionego i dostarczonego na plac budowy czy
tez wygospodarowanego na placu budowy?

Odpowiedz:

Humusowanie nalezy wykonac z nowego materiatu dostarczonego na plac budowy.

Pytanie nr 16:
Prosimy o modyfikacje w SST polegajgcg na dostosowaniu do wymagan WT-4 2010 Zaden Producent nie deklaruje
materiatow wg. wycofanej normy PN-B 11112. Wszyscy Dostawcy deklarujg mieszanki wg PN-EN 13242,
Odpowiedz:
Parametry materiatéw nalezy przyjq¢ wedtug obecnie obowiqzujgcych norm.

Pytanie nr 17:

Prosimy o dopuszczenie na podbudowe zastosowania wszystkich rodzajéw skat.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy dopuszcza do wykonania podbudowy wszystkie rodzaje skaf, pod warunkiem spetniania przez nie
parametrow wytrzymatosciowych, okreslonych w dokumentacji.

Pytanie nr 18:
Prosimy o okreslenie grubosSci oraz parametrow warstwy gruntu stabilizowanego cementem Zgodnie z przekazang
dokumentacjg grubos¢ warstwy wynosi 15 cm .Specyfikacja w szczegdlnosci D 04.05.01.mowi grubosci 25 cm pod
chodnikami przewidzianymi do remontu.

Odpowiedz:

Nalezy przyjgc¢ warstwy gruntu stabilizowanego cementem zgodnie z projektem.

Pytanie nr 19:
Wykonawca zwraca sie z prosba o dostosowanie Specyfikacji D 04.05.01 na wykonanie warstwy stabilizacji gruntu 15 cm
dostosowanej do obecnego przetargu z uwzglednieniem istniejgcego podtoza i dokumentacji projektowe;j.

Odpowiedz:

Nalezy dostosowaé do wymagarn zgodnych z projektem we wfasnym zakresie

Pytanie nr 20:
Prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie na miejscu warstwy gruntu stabilizowanego cementem
zgodnie z zapisami w pkt.33.d2 Przedmiaru , odbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wyk. mieszarkami
doczepnymi - grubos¢ podbudowy po zageszczeniu 15 cm - przy uzyciu 20 kg cementy na 1 m2 (doziarnienie 100 %)
Odpowiedz:
Odpowied? udzielona w pismie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 3.

Pytanie nr 21:
Prosimy o podanie jakiego materiatu nalezy uzy¢ do ,doziarnienia 100%”, alternatywnie wyjasnienie okreslenia
doziarnienie 100%
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Odpowiedz:
W zwigzku z odpowiedzig na pkt 20, pytanie nie ma zastosowania.

Pytanie nr 22:
Prosimy o informacje czy w cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ koszt wymiany na nowe, istniejgcych wtazéw kanalizacji
SANITARNEJ w szczegdlnosci te co wystepuja w jezdni?

Odpowiedz:

Nie

Pytanie nr 23:
Prosimy o potwierdzenie, ze inwentaryzacja geodezyjna z naniesieniem do zasobéw powinna obejmowac wytgcznie
jezdnie od potudniowego kraweznika jezdni (bez kraweznika) do pétnocnej granicy pasa drogowego.

Odpowiedz:

Tak

Pytanie nr 24:
W hektometrze 0+200 wystepuje punkt geodezyjny ktéry podczas robot ziemnych ulegnie zniszczeniu. Prosimy o
skorygowanie przedmiaru uwzgledniajgcego wznowienie punktu w terenie.

Odpowiedz:

W ofercie nalezy uwzgledni¢ wycene wznowienia punktu geodezyjnego w terenie.

Pytanie nr 25:

Prosimy o potwierdzenie, ze drewno z wycinki oraz materiaty pochodzgace z rozbidrki stajg sie wtasnoscig Wykonawcy.
Odpowiedz:
Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 2.

Pytanie nr 26:

Prosimy o skorygowanie przedmiaru uwzgledniajacego regulacje skrzynek zaworéw wodociggowych oraz hydrantow.
Odpowiedz:
Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 5.

Pytanie nr 27:
Wykonawca prosi o potwierdzenie ze nasadzen zastepczych klonu zwyczajnego o obwodzie min 12-14 cm nalezy
uwzgledni¢ w cenie ofertowej w ilosci 6 szt.

Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 28:
Zgodnie z dokumentacjg udostepniong na stronie Zamawiajgcego ilo$¢ drzew do nasadzenia wynosi szt. 12 zgodnie z
decyzjg 9szt. a przedmiar moéwi o 6 sztukach. Prosimy o wskazanie poprawnej ilosci wraz z lokalizacjg nasadzen.
Odpowiedz:
Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 10.

Pytanie nr 29:

Czy Zamawiajacy przewiduje waloryzacje kwoty umownej w przypadku wzrostu cen materiatéw?
Odpowiedz:
Nie
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Pytanie nr 30:
Wykonawca zwraca sie z prosbg o wskazanie wg numeracji zawartej w udostepnionej Dokumentacji Projektowej
Inwentaryzacja zieleni marzec 2020, ktére drzewa przeznaczone sg do wycinki.
Odpowiedz:
Nr 26.
Pytanie nr 31:
Z uwagi na charakter ryczattowy rozliczenia inwestycji prosimy o potwierdzenie, ze kable niskiego i sredniego napiecia
przebiegajgce przez ul. Groblowg nie muszg by¢ zabezpieczane rurami dwudzielnymi. W innym przypadku prosimy o
dotaczenie przedmiaru z podaniem ilosci i miejsca.
Odpowiedz:
Linie Sredniego i niskiego napiecia zostaly przebudowane przez PGE Dystrybucja S.A.
Pytanie nr 32:
Prosimy o potwierdzenie ze na wykonanie fukéw z kraweznikow nie muszg by¢ zastosowane prefabrykowane krawezniki
tukowe.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, Zze na wykonanie tukéw z kraweznikow nie muszq by¢ zastosowane prefabrykowane
krawezniki tukowe
Pytanie nr 33:
Prosimy o okreslenie jaki nalezy przyja¢ okres pielegnacji zieleni od dnia odbioru koricowego
Odpowiedz:
Odpowied? udzielona w piSmie z dnia 02.02.2023 r. WSR.271.4.6.2023 (18) - pkt 7.

Wykonawcy sg zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze zmiany podczas sporzgdzania i sktadania ofert w tym takze wypetniania
os$wiadczen, sktadania wymaganych dokumentéw.

Zamawiajacy informuje, ze pytania i odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescig SWZ i bedg wigzace przy sktadaniu
ofert.

Il. Zmiana terminu skfadania i otwarcia ofert.

Zamawiajacy informuje, iz ulega zmianie termin sktadania ofert.

Termin sktadania ofert uptywa 01.03.2023 r. godz. 09:00.
Otwarcie ofert poprzez odszyfrowanie zostanie przeprowadzone w dniu 01.03.2023 r. godz.10:00.

Termin zwigzania ofertg zostaje przesuniety na dziert 30.03.2023 r.
Wykonawcy sg zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze zmiany podczas sporzgdzania i sktadania ofert w tym takze wypetniania
os$wiadczen, sktadania wymaganych dokumentéw oraz wymaganego wadium.
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