GMINA LUZNA

38-322 Luzna 634, pow. gorlicki woj. malopolskie
tel. 0-18 3543922, fax 0-18 3543039 e-mail: gmina@luzna.pl

tuzna, dnia 09 sierpnia 2024 r.

ZP.271.14.2024

Odpowiedzi na zapytania wykonawcow dotyczgce tresci SWZ

Zamawiajacy: Gmina tuzna
REGON:491892469
NIP:738-10-22-314

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania pn.
»Cyberbezpieczni w Gminie Luzna", prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art.
275 pkt.1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej p.z.p), Zamawiajacy - Gmina Luzna - dziatajac w oparciu o art.
284 ust. 6 ustawy p.z.p. zamieszcza tres¢ pytan otrzymanych od Wykonawcow wraz z
wyjasnieniami:

Pytanie 1:

Zasilacz moc 1100W - czy Zamawiajgcy zaakceptuje serwer wyposazony w 2 redundantne
zasilacze wymienne podczas pracy (Hot-Swap) o mocy minimum 1000W kazdy? W lutym br.
zgodnie z wymogami UE (dyrektywa LOT 9) producenci zmienili portfolio zasilaczy
serwerowych celem spetnienia wymogow ich sprawnosci. Serwer zgodny z opublikowang
przez Zamawiajgcego specyfikacjg bez problemu zostanie obstuzony poprzez zasilacze o
nizszej niz wyspecyfikowana moc minimalna 1100W z zachowaniem petnej redundancji
zasilania.

Odpowiedz:
Nie, Zamawiajacy wymaga minimum 1100 W per zasilacz.

Pytanie 2:

Zdalne zarzqdzanie - Wnosimy o wykreslenie zapisu IDRACY Express, gdyz jest to nazwa
charakterystyczna dla jedno producenta serwerow a zatem wymaog stanowi ograniczenie
konkurencji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia Opis Przedmiotu zamowienia.



Pytanie 3:

Opis przedmiotu zamowienia w czesci:
Serwer dla JST wraz z niezbednymi licencjami systemu operacyjnego w liczbie 2 sztuk
Serwer dla jednostki podlegtej wraz z niezbednymi licencjami w liczbie 2 sztuk
ograniczana konkurjencje, poniewaz zaoferowane mogq by¢ tylko i wytgcznie procsory firmy
intel.

Czy Zmawiajqcy uzna za rownowazne zaoferowanie w/w serwerow wyposarzonych w
procesory AMD EPYC 7303/P lub 7313/P

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia Opis Przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 4:

Pytanie dotyczy procesorow w laptopach oraz zestawach komputerowych. Przepis art. 29 ust
2 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudnic¢ uczciwg konkurencje, w ktore znaczenie wpisuje si¢ nie tylko podanie
bezposrednio nazwy konkretnego przedmiotu dostawy, ale takze posrednio, przez taki dobor
parametrow zamawianych dostaw, z ktorego ewidentnie i w catosci wynika, ze spetni¢ go
moze okreslony wykonawca czy wyrob. Jednakze nalezy zauwazyé, iz ust.3 przywolywanego
art. 29 ustawy PZP dopuszcza, w zaleznosci od specyfiki zamowienia — opis identyfikujgcy
wyrob czy producenta, w szczegolnosci, jezeli ma to znaczenie jedynie przykladowe,
natomiast wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy lub ,,rownowazny”. Oznacza to,

ze zgodnie z art. 29 ustawy w odniesieniu do urzgdzen wskazanych z nazwy, zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie materiatow, wyrobow i urzqdzen rownowaznych, tj. o jakosci nie
gorszej niz opisana w Opisie przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z tresci SWZ, zamawiajqgcy przygotowat opis przedmiotu zamowienia w sposob
niezgodny z art. 29 ust 1 i 3 ustawy PZP. Przede wszystkim w projekcie postuzono si¢ znakiem
towarowym (konkretnym producentem procesora Intel® Silver 4314) w sytuacji, gdy nie bylo
to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia, a jego przedmiot nie tylko mozna bylo, ale
wrecz nalezato opisac¢ za pomocg np. testow wydajnosci rekomendowanych przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych.

Zabronione jest okreslanie w SWZ szczegotowych parametrow wewnetrznej architektury
procesora, nazw wlasnych procesora, konkretnych technologii wspierajqcych zrownoleglanie
obliczen itp. Wskazywanie z nazwy technologii firmy Intel® Silver 4314 ogranicza
konkurencje, a przede wszystkim taki sposob okreslenia przedmiotu zamowienia uznawany
jest za niejednoznaczny i przez to za niedoskonaty, mogqcy zaktoci¢ uczciwg konkurencje i
rowne traktowanie wykonawcow.

Pragniemy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i zobowigzany jest je
wydatkowac w sposob niebudzgcy watpliwosci, aby Zamawiajgcy nie zostal posgdzony o
niegospodarnosc i nieracjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi czy tez nienalezytg
starannoS¢ w przygotowaniu przedmiotowego postepowania. Z licznego i bogatego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zacytowac nalezy, ze: ,,pomimo, zZe w

PZP nie wyartykutowano wprost przepisu nakazujgcego zamawiajgcemu opisanie sposobu
potwierdzenia rownowaznosci oferowanych rozwiqzan, to jednak wobec obowigzku
Jjednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia oraz dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych (art. 29 ust 1i 3, art. 30 ust. 4 ustawy), opisania sposobu
przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny (art. 36 ust I pkt 10i 13 ustawy), nalezy
przyjgc¢ na podstawie zarowno doktryny, jak i ugruntowanego orzecznictwa w tej materii, ze
zamawiajgcy moglby ocenié, czy oferowane rozwigzania rownowazne, spetniajg wymog
rownowaznosci, zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy, musi je odnies¢ do co najmniej

minimalnych wymagan opisanych w SIWZ. Oferta rownowazna bowiem to taka, ktora
przestawia przedmiot zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich



samych lub zblizonych do tych ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczony innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, Ze produkt
rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i
parametry (wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 roku, KIO 2734/11).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 lipca 2013 roku, KIO 1619/13:
., Istotne jest to, aby gdy zamawiajgcy dokonuje opis przedmiotu zamowienia, korzystajgc z
art. 29 ust 3 p.z.p., sprecyzowal zakres minimalnych parametrow rownowaznosci przedmiotu
oraz metod oceny ich spelnienia, w oparciu, o ktore dokona oceny ztoZonej oferty.
Rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach tej
rownowaznosci urzqdzenie ma spetniac¢ wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego
wskazanego przez zamawiajqcego. Jesli Zamawiajgcy oczekuje spetnienia tych wszystkich
parametrow, winien opisac¢ przedmiot zamowienia w tym zakresie wg zasad art. 29 ust I p.z.p.
opisujgc sposob spetniania rownowaznosci danego produktu zamawiajqcy winien

wskazaé dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzgdzenia czy przedmiotu rownowaznego
od przedmiotu (urzgdzenia) referencyjnego za pomocq wartosci stanowigcych katalog
zamkniety, uzywajgc okreslen np. ,, nie cigzszy niz i nie lzejszy niz”’, majqcy wymiar ,, nie
wiekszy i nie mniejszy”, ,,nie szerszy i nie dtuzszy”, ,, posiadajgcych ilos¢ portow nie mniej i
nie wiecej niz” itp. Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowiqzek na
podstawie art. 30 ust 5 p.z.p. udowodnienia, ze oferowany przez niego produkt miesci sie w
tych scisle okreslonych zakresach rownowaznosci.”

W zwigzku z powyzszym prosimy o okreslenie warunkow rownowaznosci dla procesora w
testach dedykowanych do serwerow np. Spec.org lub ogolnodostepnych CPU Passmark?

Korekta pytania , poprawna wersja to:

W nawigzaniu do ogloszonego przez Panstwa ww. postepowania, ktorego przedmiotem jest
dostawa sprzetu komputerowego, dziatajgc na podstawie art. 38, ust. 1 ustawy z dnia
29.01.2004 Prawo Zamowien Publicznych, zwracamy si¢ do Panstwa z uprzejmg prosbg o
udzielenie odpowiedzi na ponizej zadane pytania. Pytanie dotyczy procesorow w serwerach.
Przepis art. 29 ust 2 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory mogtby utrudnic uczciwg konkurencje, w ktore znaczenie wpisuje sie nie tylko
podanie bezposrednio nazwy konkretnego przedmiotu dostawy, ale takze posrednio, przez taki
dobor parametrow zamawianych dostaw, z ktorego ewidentnie i w catosci wynika, ze spetnic¢
go moze okreslony wykonawca czy wyrob. Jednakze nalezy zauwazyé, iz ust.3
przywotywanego art. 29 ustawy PZP dopuszcza, w zaleznosci od specyfiki zamowienia — opis
identyfikujgcy wyrob czy producenta, w szczegolnosci, jezeli ma to znaczenie jedynie
przyktadowe, natomiast wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy lub ,, rownowazny”. Oznacza
to, ze zgodnie z art. 29 ustawy w odniesieniu do urzqdzen wskazanych z nazwy, zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie materiatow, wyrobow i urzqdzen rownowaznych, tj. o jakosci nie
gorszej niz opisana w Opisie przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z tresci SWZ, zamawiajqgcy przygotowat opis przedmiotu zamowienia w sposob
niezgodny z art. 29 ust 1 i 3 ustawy PZP. Przede wszystkim w projekcie postuzono si¢ znakiem
towarowym (konkretnym producentem procesora Intel® Silver 4314) w sytuacji, gdy nie bylo
to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia, a jego przedmiot nie tylko mozna bylo, ale
wrecz nalezato opisac za pomocg np. testow wydajnosci rekomendowanych przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Zabronione jest okreslanie w SWZ szczegotowych
parametrow wewnetrznej architektury procesora, nazw wlasnych procesora, konkretnych
technologii wspierajgcych zrownoleglanie obliczen itp. Wskazywanie z nazwy technologii
firmy Intel® Silver 4314 ogranicza konkurencje, a przede wszystkim taki sposob okreslenia



przedmiotu zamowienia uznawany jest za niejednoznaczny i przez to za niedoskonaty, moggcy
zaktocic¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia Opis Przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 5:

Kolejny niedozwolony zapis jaki zamiescit Zamawiajqgcy w przedmiotowym postegpowaniu to
,IDRACY Express” — jest to nazwa wlasna stosowana przez jednego producenta firme Dell.
Opisywanie przedmiotu zamowienia w taki sposob jest czynem zabronionym i
ograniczajgcych uczciwg konkurencje. Nie wskazali Panstwo rowniez zakresu rownowaznosci
poprzez wskazanie najistotniejszych dla niego funkcji i cech produktu rownowaznego, a
uwydatniono cechy specyficzne dla wylqgcznie jedynego rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym prosimy o okreslenie warunkow rownowaznosci dla karty do
zazgdania ,,iDRACY Express”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia Opis Przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 6:

Zamawiajgcy oczekuje ,, Ogolnopolska, telefoniczna infolinia/linia techniczna producenta
serwera, (ogolnopolski numer o zredukowanej odptatnosci 0-800/0-801, w ofercie nalezy
podac nr telefonu)”.

Producent Dell na ktorego wskazujq niektore zapisy wskazane przez Zamawiajgcego nie
udostepnia infolinii ,,0-800/0-801. Wigkszos¢ producentow serwerow udostepnia tradycyjny
polski numer telefonu dla wsparcia technicznego (+48 xx xxx xxx) i mozliwosci zgtaszania
ewentualnych usterek gwarancyjnych. W sytuacji, w ktorej wszyscy operatorzy
telekomunikacyjni oferujq state optaty abonamentowe za potgczenia lokalne, niezalezne od
wykonywanej ilosci potgczen na numery lokalne, wymaganie infolinii 0800/0801 wydaje sie
wymaganiem, ktore ma na celu ograniczenie uczciwej konkurencji. Biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy jednoczesnie wskazuje, na serwery firmy Dell (rowniez ograniczajgc
konkurencje np. nazwg wtasng karty do zazgdania iDRAC), ktora nie udostepnia ww.
infolinii, takie wykluczajgce sie wymagania moze wskazywac, nie na celowe ograniczenie
uczciwej konkurencji, ale na niekompetencje Zamawiajgcego — w jednym i w drugim
przypadku oczekujemy na zamiane wymagan w tym zakresie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia Opis Przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 7:

Zamawiajgcy w opisie serwerow wymaga: ,, Ogolnopolska, telefoniczna infolinia/linia
techniczna producenta serwera, (ogolnopolski numer o zredukowanej odptatnosci 0-800/0-
801, w ofercie nalezy podac nr telefonu)”

Zdaniem Oferenta, wymog infolinii o zredukowanej odptatnosci 0-800/0-801, ma na celu
Jjedynie ograniczenie konkurencji, poprzez znaczgce zawezenie liczby producentow
spetniajgcych ten wymaog.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopusci oficjalng, ogolnopolskg, telefoniczng infolinie/linie techniczng
producenta serwera, ktora nie ma numeru o zredukowanej odptatnosci?

Odpowiedz:
Tak, dopuszcza



Pytanie 8:

Zamawiajgcy w SWZ w punkcie 19 podpunkcie 4 wskazat informacje, zZe jednym z warunkow
udziatu w postgpowaniu jest kryterium zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy
umiescil zapis ,, O zamowienie moze ubiegac si¢ Wykonawca, ktory wykaze, iz posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie,
zrealizowatl minimum dwie dostawy (umowy) urzqdzen komputerowych o tgcznej wartosci co
najmniej 400 000,00 ztotych brutto, przy czym wartos¢ pojedynczej umowy (dostawy) nie
moze by¢ mniejsza niz 150 000, 00 ztotych brutto.”

Natomiast w dalszej czesci SWZ - punkt 20.1.4 podpunkt a) Zamawiajgcy umiescit informacje
o referencjach, ktore powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy ,,na
potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu:

- wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane lub sq wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sq wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdz inne dokumenty
sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje bqdz inne dokumenty potwierdzajqgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ”.

Zwracam sie z uprzejmq prosbg o usuniecie zapisu dotyczgcego wystawienia referencji w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Warunki udziatu w postepowaniu wymagajq udokumentowania
doswiadczenia z okresu ostatnich 3 lat. Tymczasem wymaganie, aby referencje byly
wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy, wprowadza niezgodnos¢ czasowq. Zgodnie z SWZ
Wykonawca musi wykazac¢ doswiadczenie z okresu ostatnich 3 lat, dlatego referencje powinny
rowniez obejmowac ten sam okres. Dodatkowo uzyskanie referencji w okresie ostatnich 3
miesigcy moze by¢ utrudnione dla wielu Wykonawcow, zwtaszcza gdy dostawy mialy miejsce
na poczqtku okresu 3-letniego. Wprowadzenie tak restrykcyjnego wymogu moze ograniczac
konkurencje, co nie jest zgodne z zasadami uczciwej konkurencji.

Z uprzejmq prosbq zwracam sig¢ o przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 16.08,
poniewaz wiele firm i instytucji, w tym takze producenci, operujg ograniczonymi zasobami
podczas letnich miesiecy, ze wzgledu na czas urlopowy, co wydtuza potrzebny czas na
uzyskanie niezbednych wycen. Dodatkowo wydtuzenie terminu sktadania ofert umozliwi
przygotowanie bardziej doktadnych i konkurencyjnych ofert

Odpowiedz:

Zamawiajacy zwraca uwage, ze wymog odnosnie wystawienia w okresie ostatnich 3
miesigcy referencji badz innych dokumentoéw potwierdzajacych nalezyte wykonywanie
dostaw dotyczy przypadku dostaw powtarzajacych si¢ lub cigglych nadal wykonywanych.
Wymog taki wynika z § 9 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy ( Dz. U. z 2020
roku poz. 2415).




Pytanie 8:

Prosimy o doprecyzowanie w pozycji ,, Wymogi dla licencjonowania” dla licencji do systemu
kopii zapasowych.

Czy Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji wieczystych z dodatkowym wsparciem na
okres 60 miesiecy, czy licencji czasowych ktore bedq aktywne przez 60 miesiecy?

Odpowiedz:
Wymaga licencji aktywnej przez okres licencjonowania.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze informacje staja si¢ integralng czescia specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia 1 bedg wigzace przy sktadaniu ofert.

W zwiazku z dokonanymi zmianami 1 udzielonymi wyjasnieniami zamawiajacy informuje
jednoczes$nie o przedtuzeniu terminu sktadania ofert. Nowy termin to: 21 sierpnia 2024 roku
do godz. 09:00. Otwarcie ofert nastagpi tego samego dnia o godz. 09:05.

Przedtuzenie terminu sktadania ofert nie wptywa na bieg terminu sktadania wnioskow

0 wyjasnienie tresci SWZ.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy dokonuje zmiany zapiséw Specyfikacji Warunkow
Zamowienia w nast¢pujacym zakresie:

1) Pkt 11.1 SWZ otrzymuje brzmienie:

Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy zlozy¢ poprzez platformazakupowa.pl pod
adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/luzna do dnia 21.08.2024 roku do godz. 09:00.
2) Pkt 12.1 SWZ otrzymuje brzmienie:

Otwarcie ofert nastepuje niezwlocznie po uptywie terminu skladania ofert tj. 21.08.2024
roku, godz. 09:05 jednak nie pdzniej niz nastepnego dnia po dniu w ktérym uptynal termin
sktadania ofert wskazany w pkt. 11.1 SWZ.

3) Pkt 9.1 SWZ otrzymuje brzmienie:
Wykonawca pozostaje zwigzany oferta przez okres 30 dni, tj. do dnia 19.09.2024 r. Bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Zalgcznik:
1. Poprawiony Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ)

Wajt Gminy tuzna

mgr Mariusz Tarsa

1. Strona internetowa prowadzonego
postegpowania (platforma zakupowa)
2. ala



