tukasiewicz
Sie¢ Badawcza

Warszawa, 17 kwietnia dnia 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W SPRAWIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp,
pn.: "Rewitalizacja czesci konstrukcyjnych systemu CleverFrame,
zaprojektowanie i wykonanie nowego stoiska modutowego w oparciu
o zrewitalizowane czesci konstrukcyjne i nowe elementy, wynajem
wyposazenia wraz z zapewhieniem obstugi na wydarzeniach
promocyjnych oraz przechowywanie stoiska modutowego”, nr sprawy:
BZP.200.4.2023.

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 16, art. 17 ust. 2 oraz art. 260 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) zwanej dalej ,ustawa Pzp” zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 05 Iutego 2024 r.
W WWw. postepowaniu oraz w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi ponizej - uniewaznia
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie

art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia czynnosci oraz uniewaznienia

postepowania:

1. W wyniku ponownego badania i oceny oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 132 ustawy Pzp, pn. "Rewitalizacja czesci konstrukcyjnych
systemu CleverFrame, zaprojektowanie i wykonanie nowego stoiska
modutowego w oparciu o zrewitalizowane czesci konstrukcyjne i nowe
elementy, wynajem wyposazenia wraz z zapewnieniem obstugi
na wydarzeniach promocyjnych oraz przechowywanie stoiska modutowego”,

nr sprawy: BZP.200.4.2023, Zamawiajacy uznat, iz cena oferty wybranej jako

najkorzystniejsza, tj. Wykonawcy BERM Sp. z 0.0. sp.k., ul. Postepu 17A, 02 - 676

Warszawa, w wysokosci 1.059.077,48 zt brutto nie uwzglednia dwéch pozycji

z pkt B Formularza Cenowego, tj.
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1) pozycja 8 ,Wydarzenie promocyjne 3 dni” przewidziane przez Zamawiajgacego
na 2024 r. (poz. F31), ktéra przez Wykonawce zostata wyceniona
na 52.693,20 zt brutto;

2) pozycja 8 ,Wydarzenie promocyjne 3 dni” przewidziane przez Zamawiajacego
na 2025 r. (poz. J31), ktéra przez Wykonawce zostata wyceniona réwniez
na 52.693,20 zt brutto.

2. Zgodnie z Rozdziatem XIII ust. 2 zdanie pierwsze Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
(zwanej dalej SWZ) dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny w przedmiotowym
postepowaniu, Wykonawca byt zobowigzany dotaczy¢ do oferty Formularz cenowy
- Zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéry zostat sporzadzony przez Zamawiajacego w pliku

excel, na podstawie ktdrego nalezato obliczy¢ Cene Oferty wpisywang nastepnie

do Formularza ofertowego (zgodnie z Rozdz. XVIII ust. 3 SWZ). Nalezy zauwazy¢,

ze Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw w Rozdz. X ust. 7 pkt 7.2 SWZ,
ze w razie watpliwosci wigzacq bedzie tres¢ wypetnionego i podpisanego
Formularza cenowego.

Zamawiajacy pouczyt takze wykonawcédw w ust. 8 Rozdziatu XIII SWZ, iz cena
oferty powinna obejmowal wszystkie potrzeby i zobowigzania Wykonawcy
wynikajace z przysztej umowy.

3. Po analizie oferty ztozonej przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzit, iz brak
ujecia dwdch pozycji nr 8 pkt B Formularza cenowego (Zatacznik nr 2 do SWZ)
przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w cenie
swojej oferty, wynika z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, albowiem
to Zamawiajacy wpisat btedng formute sumowania w pkt B udostepnionego
Wykonawcom jako zatacznik do SWZ wzoru Formularza cenowego, obejmujacq
tylko pozycje od F24 do F30 oraz od J24 do 330. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze Formularz cenowy sporzadzony przez Zamawiajacego zawierat btagd w wpisanej
formule, polegajacy na tym ze nie dokonywata ona sumowania wszystkich
niezbednych i obligatoryjnych elementow sktadowych ustugi. Zauwazy¢ nalezy,
Ze w zaistniatym stanie faktycznym wystgpit btad, tj. wewnetrzna sprzecznos¢
w dokumentach zamowienia, tzn. w Rozdziale VIII ust. 8 SWZ, Zamawiajacy
przewidziat, ze cena oferty powinna obejmowac wszystkie potrzeby i zobowigzania
wynikajgce z przysztej umowy, zas$ przygotowany przez Zamawiajgcego
i stanowigcy zatacznik nr 2 do SWZ Formularz cenowy nie sumowat wartosci
wszystkich elementéw opisu przedmiotu zamédwienia.

4. Zamawiajacy uznat, iz w przedmiotowym przypadku nie wystgpita przestanka
zaistnienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Wykonawcy, ktérg
Zamawiajacy zobowigzany bytby poprawi¢ w trybie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze oczywistg omytke rachunkowaq

popetnia Wykonawca w ztozonej przez siebie ofercie. Tymczasem stan faktyczny

niniejszej sprawy przedstawia sie inaczej, tzn. Wykonawca wypetnit Formularz

cenowy przygotowany przez Zamawiajacego zgodnie z postanowieniami Rozdz.
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XIIT SWZ (tj. wycenit wszystkie pozycje w Formularzu cenowym), ale Formularz
ten, przygotowany przez Zamawiajacego, zawierat btedng formute sumowania
poszczegolnych elementéw sktadowych. Efektem powyzszego btedu
Zamawiajacego byto zaoferowanie przez Wykonawce tgcznego wynagrodzenia nie
obejmujacego swoim zakresem peitnego opisu przedmiotu zamowienia, ktoéra
to kalkulacja Wykonawcy, wykonana niezgodnie z postanowienia SWZ, byta jednak
wykonana zgodnie z trescig Formularza cenowego zawierajgcego btedng formute
wpisang przez Zamawiajgcego. Nie mozna zatem uznad, ze powyzsza okolicznosé
wyczerpuje znamiona oczywistej omyitki rachunkowej. Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) Omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna
przypisac wytacznie omytkom dotyczacym prostych dziatari na matych liczbach. Dla
uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt

jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez

zamawiajgcego __sposobem _obliczenia _ceny _oferty _oraz _mozliwosé  jej

jednoznacznego stwierdzenia” (teza wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt.: KIO 414/23 z 28 lutego 2023 r.). Ponadto, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 20/09), oczywistg

omytkg rachunkowg jest widoczny, niezamierzony btad rachunkowy popetniony

przez wykonawce, ktéry polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania

arytmetycznego, a w szczegdlnosci btedne zsumowanie lub odjecie poszczegéinych
pozycji.

Istotg omytek wskazanych w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest ich oczywisty
charakter. Mozliwo$¢ ich sprostowania zachodzi zatem jedynie woéwczas, gdy nie
ma zadnych watpliwosci co do tego jakie powinno by¢ poprawne brzmienie dotknietej
btedem tresci oraz wynik dokonanej poprawy.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz oczywiste omytki rachunkowe to btedy
wynikajace z niewtasciwego przeprowadzenia dziatan arytmetycznych,
w szczegolnosci btedne zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozycji. Oczywistos¢
omyitki polega nie tylko na tatwosci w jej dostrzezeniu ale réwniez na braku
watpliwosci, jak powinna by¢ poprawiona, co powinno wynikaé z tresci oferty,
a nie z domnieman Zamawiajacego.

5. Ponadto, Zamawiajqcy uznat ze Formularz cenowy uzupetniony przez Wykonawce
i ztozony wraz z Formularzem ofertowym nie podlega poprawieniu na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzona niezgodnos¢ dotyczy
niezgodnosci wewnetrznej SWZ, z uwagi na btad Zamawiajacego, nie za$
niezgodnosci ztozonej oferty z dokumentami zamédwienia. Ponadto w przypadku
prawidtowego zsumowania wszystkich elementéw sktadowych zawartych

w Formularzu cenowym cena taczna oferty bytaby wyzsza o 105.386,40 =zt
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od ztozonej oferty, zatem nie sposdb uznac, ze potencjalne poprawienie zaistniatej
réoznicy jako tzw. innej omyiki nie powoduje istotnych zmian tresci oferty.
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony, ani tez
zobowigzany do zastosowania w niniejszym stanie faktycznym art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

6. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopuscit
sie naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze SWZ zawiera
co najmniej postanowienia dotyczace sposobu obliczenia ceny - z uwagi
na wewnetrzng sprzeczno$¢ dokumentédw postepowania, ktéra zauwazona
po uptywie terminu otwarcia ofert stanowita wade nieusuwalng. Ponadto
Zamawiajacy uznat, ze postepowanie byto przygotowane i prowadzone
z naruszeniem art. 16 ustawy Pzp przewidujgcego zasade, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
przejrzysty. Nie sposéb moéwi¢ o przejrzystosci postepowania, w sytuacji gdy
dokumentacja postepowania jest wewnetrznie sprzeczna i niespdjna. Jednoczesnie
wybor oferty oraz zawarcie umowy w sprawie zamowienia w wyniku
przeprowadzonego postepowania obarczonego wadg stanowitby naruszenie zasady
okreslonej w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w mys$l ktérej zamowienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

7. Majac na uwadze ww. okolicznosci Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie uniewaznia postepowanie, z uwagi na fakt
ziszczenia sie przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255
pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktéra Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq
uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego.

8. Majac na uwadze konstrukcje ww. przepisu, aby mozliwe byto uniewaznienie
postepowania na jego podstawie, konieczne jest tqczne wystapienie nastepujacych
przestanek:

1) wystgpienie nieusuwalnej wady w postepowaniu,
2) wada ta, uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.

9. Wadg, jaka wystgpita w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia byt
btad Zamawiajacego w konstrukcji Formularza cenowego (Zatacznik nr 2 do SWZ),
polegajacy na wprowadzeniu przez Zamawiajacego nieprawidtowej formuty
sumowania komérek w pkt B, nie obejmujacej dwoch pozycji cenowych. Tym samym
Zamawiajacy wybrat oferte o 105.386,40 zt brutto nizsza, niz to wynika z tresci
oferty Wykonawcy oraz jego obowiazkéw wynikajacych z Opisu przedmiotu
zamowienia. Nieuwzglednione w cenie oferty dwie pozycje nr 8 z pkt B Formularza
Cenowego zostaty bowiem okreslone w pkt 4.4.1 i 4.4.2 Opisu przedmiotu zamowienia

(Zat. Nr 3 do SWZ) jako ,gwarantowane wydarzenia promocyjne niedookresione”.
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Wady tej nie mozna rowniez usungé na obecnym etapie, gdyz zostata dostrzezona
po terminie skfadania ofert (i po wyborze najkorzystniejszej oferty).

10. Powyzsza wada uniemozliwia takze zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego z uwagi na okolicznosci wskazane
w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli Zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia (...)".
Zgodnie z przyjetym przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzecznictwem za spetnienie

przestanki do zastosowania ww. przepisu jest uznawane kazde naruszenie ustawy

zwigzane z przestrzeganiem podstawowych zasad udzielania zamdwien
publicznych. Zgodnie bowiem z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 sierpnia 2021 r. (sygn. akt.: KIO 1905/21) ,wskazana przestanka w ustawie Pzp
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji, przyktadowo
nie tylko udzielenie zamoéwienia w niewtasciwym trybie, ale kazde naruszenie
"niewzruszalne", ktére mogto mie¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zatem natura mozliwych okolicznosci w ramach tej przestanki wskazuje
na koniecznos¢ ich odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie
zamdwienia, wptywajgacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcdéw, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty”.

11. Stosujac sie do przyjetych zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz biorac pod
uwage opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Zamawiajacy uznat,
ze uniewaznienie postepowania na obecnym etapie jest konieczne i w petni
uzasadnione, gdyz postepowanie obarczone jest wada, ktéra jest nieusuwalna,
a zatem brak jest mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
ktéra nie podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Zamawiajacy na podstawie art. 262 ustawy Pzp niezwtocznie
zawiadomi Wykonawcdw, ktdérzy ubiegali sie o udzielenie zamodwienia w tym
postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére bedzie obejmowac ten sam

przedmiot zamowienia.

Z powazaniem,

Dyrektor Generalny
Centrum tukasiewicz
dr Tomasz Bzukata
/podpisano elektronicznie/
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