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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
na zadanie pn.: ,,Przebudowa ul. Szkolnej w Karczowie”

Dabrowa, dnia 22.01.2024 r.

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn.zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy
informuje rownoczesnie wszystkich Wykonawcéw o:

1. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie nastepujacych kryteriow oceny ofert,
okreslonych w SWZ:

1) Cena - 60 %,

2) Okres gwarancji — 40 %.

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

Protect Building tukasz Mikoda, ul. Ozimska 1F, 46-053 Ledziny

Zestawienie punktacii przyznanej ofertom w ramach kryteriow oceny ofert:

za cene brutto w wysokosci 873 842,91 zt, z okresem gwarancji na 72 m-ce.

KRYTERIUM 2
FIRMA (NAZWA) LUB NAZW;[SKO KRYTERIUM 1 - CENA OKRES GWAR LACZNA
R ORAZ ADRES WYKONAWCOW, ANCIIL oA
) . OKRES
RTY KTORZY ZLOZYLI OFERTY CENA Lrczea | ewar | Liczea PKT.
W TERMINIE (ZL BRUTTO) PKT. ANCII PKT.
(M-CE)
Firma Handlowa ,, EURO-STANDARD”
1. Antoni Krél Andrzej Krol sp.k. 921 270,00 zt 56,91 72 40,00 96,91
ul. Strzelecka 53A, 45-525 Opole
2. Protect Building tukasz Mikoda 873 842,91 zt 60,00 72 40,00 100,00
ul. Ozimska 1F, 46-053 Ledziny
TRANSKOM BIALDYGA sp. .0.
3. SKO GA sp. z 0.0 1 549 800,00 zt 33,83 72 40,00 73,83
ul. Polna 1B, 47-143 Jaryszéw
a4 PD TRAKT sp. z 0.0. sp. k. 890 205,74zt | 58,90 | 72 | 40,00 | 98,90
ul. Matejki 1, 46-200 Kluczbork
5. Hucz sp. 2 0.0. sp.k. 990 833,447 | 52,92 | 72 | 40,00 | 92,92
ul. Czestochowska 14, 42-283 Borondéw
ROCON Sp. z o.0. i
6. P 1 230 000,00 zt Oferta otdrzzzuets:onat nla pkotdgtame
ul. Porcelitowa 13, 49-130 Tutowice art. ust. 1 p
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7. P.H.U. ,Larix” Sp. z 0.0. 1011957,902 | 51,81 | 72 | 40,00 | 91,81

ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec

8. P.U.H."DOMAX" Arkadiusz Mika 1080384,022 | 48,53 | 72 | 40,00 | 88,53

ul. Grabinska 8, 42-283 Borondéw

9. VIANKO Sp. z 0.0. 953 745,082t | 54,97 | 72 | 40,00 | 94,97

ul. Warynskiego 3, 47-120 Zawadzkie

KRAW-BUD S.C. Sylwester Krawczyk,
10. Zbigniew Krawczyk 889 998,48 zt 58,91 72 40,00 98,91

ul. Wspdlna 7b lok. 1.5, 45-837 Opole

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy:

Oferta najkorzystniejsza spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone
w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwieksza liczbe
punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Ponadto sktadajacy ja
Wykonawca nie podlega wykluczeniu.

2. OFERTACH, KTORE ZOSTALY ODRZUCONE W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU:
1) OFERTA NR 6 - ROCON Sp. z 0.0., ul. Porcelitowa 13, 49-130 Tutowice;

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ustawy Pzp:
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
w konkursie, oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.”

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowej.
Po odszyfrowaniu oferty i jej pobraniu okazato sie, ze Wykonawca zataczyt jeden plik - Formularz
Ofertowy.

Zeby ztozenie oferty mogto by¢ uznane za skuteczne, Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy
przekazania Zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz
z wiasciwym podpisem elektronicznym, ktory zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty stwierdzono, ze ani plik zawierajacy formularz ofertowy ani sam formularz
ofertowy nie zostat opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem
niewaznosci, opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub
osobistym wynika z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak
podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznoscig i oferta nr 6 podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

WOJT
Signed by /
Podpisano przez:

Katarzyna
Gotebiowska-Jarek

Date / Data:
2024-01-22 14:28

Katarzyna Gotebiowska - Jarek
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