Biate Biota, 1202.2024 r.
Nr sprawy: COEiS.384.3.2023

Dotyczy postepowania pn.:
Sukcesywne dostawy Srodkéw czystosci oraz akcesoriéw do sprzatania dla Centrum Obstugi Edukacji i Sportu
oraz jednostek obstugiwanych przez Centrum Obstugi Edukacji i Sportu w Biatych Biotach

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE) | ODRZUCENIU OFERT

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwanej

dalej ustawg Pzp), Zamawiajacy Centrum Obstugi Edukacji i Sportu w Biatych Bfotach, zawiadamia o:

I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:
Oferte nr 1 ztozong przez:

DEXTER Spétka cywilna Marek Tomaszewski, Rafat Tomaszewski, Pawet Tomaszewski

ul. Toruriska 18, 86-005 Ciele, NIP: 5542942563

z ceng brutto 497 855,50 zt

(stownie: czterysta dziewiecdziesigt siedem tysiecy osiemset piecdziesigt pie¢ zfotych 50/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Jedyna, niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZz,
zostata oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujac najwyisza liczbe punktéw obliczong zgodnie

z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Prawne:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny ofert

i taczng punktacja:



Punktacja Punktacja w
Nr Nazwa (firma) i adres Cena oferty w Termin kryterium taczna
oferty Wykonawcy brutto [PLN] kryterium realizacji termin punktacja
cena realizacji
DEXTER Spétka cywilna
Marek Tomaszewski,
Rafat Tomaszewski,
1 Pawet Tomaszewski 497 855,50 zt 60,00 pkt 3dni 40 pkt. 100,00 pkt
ul. Toruniska 18,
86-005 Ciele
NIP: 5542942563

DABEX — Bydgoszcz
Sp. z 0.0.

2 ul. Torunska 151,
85-880 Bydgoszcz
NIP: 9532495047

Oferta odrzucona

TANAX Dystrybucja
Kardach Jarostaw Jerzy
3 ul. Bluszczowa 3a,
85-361 Bydgoszcz

NIP: 9670701376

Oferta odrzucona

Teamar Marcin
Ornowski

4 ul. Wabrzeska 30,
85-144 Bydgoszcz
NIP: 8761747107

Oferta odrzucona

Il Whykonawcach, ktérych oferty nalezy odrzuci¢:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w

trybie podstawowym, o ktorym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia:

1. Oferte nr 2, ztozong przez Wykonawce:
DABEX — Bydgoszcz Sp. z 0.0., ul. Toruriska 151, 85-880 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

A. Faktyczne:

Wykonawca zatgczyt w terminie sktadania ofert nastepujace pliki: formularz ofertowy, formularz
cenowy oraz referencje (plik o nazwie ,Epson”).

Zamawiajgcy okreslit, zgodnie z pkt 14.1 SWZ, iz oferte stanowi wypetniony formularz ofertowy
i formularz cenowy, ktérg - zgodnie z pkt. 12.6 SWZ - nalezy ztoiyC ,pod rygorem niewaznosci
w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Po dokonaniu elektronicznej weryfikacji podpiséw przez Zamawiajacego okazato sig, ze tylko plik o

nazwie ,Epson” jest prawidtowo podpisany. Pozostate pliki tj. formularz ofertowy i formularz cenowy



zostaly podpisane, ale po podpisaniu Wykonawca dokonat modyfikacji, czym naruszyt integralnoéé

pliku.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy odrzuca ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy.

B. Prawne:

Zamawiajacy odrzuca ofertg nr 1, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli jest niezgodna

Z przepisami ustawy.

2. Oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce:
TANAX Dystrybucja Kardach Jarostaw Jerzy, ul. Bluszczowa 3a, 85-361 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

A. Faktyczne:

Wykonawca ztozyt w przedmiotowym postepowaniu formularz cenowy, w ktérym wybidrczo wypetnit
kolumny od 4 — 6. Natomiast Zamawiajacy wskazat w pkt 15.1 SWZ, ze , Wykonawca musi wypetnié
w formularzu cenowym kolumny od 4 — 6 oraz 9 - 10 (...)".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz

jej tre$é jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

B. Prawne:

Zamawiajacy odrzuca ofertg nr 3, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

3. Oferte nr 4, ztozong przez Wykonawce;
Teamar Marcin Ornowski, ul. Wabrzeska 30, 85-144 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

A. Faktyczne:

Zamawiajacy w toku badania ofert, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu
17.01.2024r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnieri. Wezwanie dotyczyto jednej pozycji formularza
cenowego, ktéra Wykonawca wycenit na kwote jednostkowg ,,0,00”.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego zlozyt wyjasnienia, iz: ,zaszta oczywista
omytka rachunkowa, w ktérej cena jednostkowa winna wynosi¢ 6,00. W zwigzku z powyiszym
Wykonawca zwraca sie z prosha o sprostowanie oczywistej omytki.”

Zamawiajacy wskazuje, ze w formularzu cenowym doszto do bfedu w obliczeniu ceny, ktéry nie

kwalifikuje sig jako oczywista omytka rachunkowa, poniewaz jest to btad co do prawidtowego



ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidtowe wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajacych

sie na obliczenie ceny, dlatego nie podlega on ww. sprostowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca ww. oferte, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

B. Prawne:
Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 4, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jezeli zawiera bfedy

w obliczeniu ceny lub kosztu.




